
П. Ф. Назыров

Подготовка и проведение аграрной реформы
в Оренбургском казачьем войске

Источник: П.Ф. Назыров "Аграрные отношения на Южном Урале в годы гражданской войны / П. Ф.

Назыров. – Челябинск : Энциклопедия, 2009. – 260 с."

Развернувшаяся в России в 1917 – 1918 гг. аграрная революция поставила вопрос о ре-

формировании земельных отношений и в казачьих войсках России. Располагавшие значи-

тельным земельным фондом на началах своеобразной бюрократической "муниципализации",

казачьи войска являлись, по существу, крупными земельными собственниками, делегировав-

шими часть своих полномочий (право пользования) станичным и поселковым обществам.

Необходимость пересмотра земельного устройства казачества обусловливалась как ликвида-

цией прежнего социально-политического строя, юридически закреплявшего сословную обо-

собленность войскового населения, так и потребностями модернизации самого казачьего хо-

зяйства, усложнением реальных земельных отношений за счёт захватного землепользования,

аренды, офицерского и чиновничьего землевладения, укрепления в собственность и перепро-

дажи некоторых категорий войсковых земель и находящегося на них имущества (садов, рощ

и т.д.). Вместе с тем условия формирования и правовое оформление казачьего землевладе-

ния, особенности несения военной службы, хозяйственный уклад и экономическое положе-

ние казачества различных войск определили и различия в подходах к реформированию зе-

мельных отношений.

Особенности  земельного  устройства  оренбургского  казачества складывались  под

влиянием природных условий и хода военной колонизации края. Еще в XVIII веке занятия и

быт отдельных общин оренбургских казаков отличались большим разнообразием. "Пропита-

ние свое, — писал современник, - получают от жалованья и также от промыслов, которые, по

различию мест, суть разные. Живущие на Оренбургской линии за недостатком удобных для

земледелия полей питаются большей частию и промышляют скотоводством, а многие и тор-

говлею. Живущие в Башкирии, в Уфимской и Исетской провинциях прилежно упражняются

и с пользою в земледелии и получают от продажи избытков хлеба по линии изрядные деньги.

Живущие же в собственно так называемой или существенной Башкирии имеют хорошие слу-

чаи  пользоваться  звероловством,  чего  они  не  упущают  делать,  в  рассуждении  выгодных

мест,  где живут  сии оренбургские казаки, и удобность к приобретению того или другого

чего, и службы, не требующей далеких походов, и исполнения оной не многими, и то на ко-



роткое время и вблизи жилищ своих. Казаки сии вообще зажиточные и живут лучше донских

казаков"1.  Среди  занятий,  особенно  на  юге  войска,  важное  место  также  занимали  рыбо-

ловство и извозный промысел.

В течение первой половины XIX века администрацией был предпринят ряд шагов к

распространению земледелия и улучшению скотоводства.  В 1818 г.  был определен обяза-

тельный минимальный размер душевых наделов; в 1822 г. каждому казачьему двору вменя-

лось засеять не менее 2 дес. хлеба и четверик овса. С 1835 г. с целью создания семенных и

продовольственных запасов введены общественные запашки; к 1863 г. продовольственный

капитал достигал уже свыше 200 тыс. р., а сбор зерновых с общественных запашек составлял

свыше 2 млн. пудов. В 1831 г. был образован войсковой конный завод на Общем Сырте воз-

ле п. Репина, в 1851 г. преобразованный в конский рассадник и случною конюшню, в 1852 г.

переведенный в район Верхнеуральской станицы (существовал до 1861 г.).  Предпринима-

лись было попытки создания в станицах конно-плодовых табунов, к покупке каждой стани-

цей племенных быков, но особого успеха они не имели. С 1846 г. начались работы по "при-

ведению в порядок", по образцу Войска Донского, войсковых лесов ("боров"); в частности,

организация в них заповедных участков на непредвиденные потребности. Развитию сельско-

го хозяйства содействовали также стабилизация военно-политической обстановки на границе

с киргиз-кайсацкой степью, отмена в 1871 г. кордонной стражи и сокращение сроков служ-

бы2.

Началом землеустройства в войске можно считать 1867 г., когда было опубликовано

положение о размежевании его земель. На основании произведённого тогда обследования и

оценки земель (при которой учитывались средняя урожайность, стоимость обработки, рас-

стояние до рынков и цены) было проведено районирование и определены конкретные наде-

лы для станиц и посёлков. В зависимости от доходности одной десятины реальный пай коле-

бался от 18 до 48 десятин на мужскую душу.  За выделением усадебного, оброчного, вы-

гонного и других участков в личное пользование казака поступало 40 — 60% этого количе-

ства3.

Значительный земельный фонд и военная служба определили длительное сохранение

наиболее простых, примитивных форм и методов обработки земли, скотоводства, известную

небрежность казака-хозяина. Короткий полевой сезон, а также недостаток свободного време-

ни заставляли производить все работы ускоренным темпом. Этому отвечала и структура ка-

зачьего  хозяйства,  хорошо обеспеченного рабочей силой,  скотом,  сельскохозяйственными

машинами. Особенно мощными были хозяйства засушливой степной полосы, имевшие до 6



членов семьи, около 3 рабочих лошадей, 12 — 15 десятин посева и пр. Это позволяло созда-

вать дополнительные запасы хлеба и фуража на случай неурожайного лета4.

Наиболее распространенной на территории войска была залежно-переложная система

полеводства, с бросанием земли на 8 - 10 лет. Часть земель сдавалась под пастьбу скота "кир-

гизам" (казахам), нередко целыми аулами занимавшим земли в пределах бывшего Новоли-

нейного района. В северной полосе войска преобладало пестрополье, с некоторым севообо-

ротом (чередование пара, посева, покоса и пр.). Часть земель была поделена и передана в

долгосрочное заимочное пользование; многие казаки жили на заимках и зимой, имея дом в

поселке. Где позволяли условия (разнообразие угодий, водные источники), там постепенно

возникали хутора и выселки. Рост населения станиц, увеличение расходов, связанных с воен-

ной службой, развитие рыночных отношений стимулировали освоение новых земель. С 1900

г. за 12 лет площадь распашки выросла в войске на 59%, но в пересчете на душу населения

— только на 0,65 десятин. Погоня за посевными площадями привела к сокращению сроков

залежи, особенно в 1-м отделе, где не было значительных массивов свободных войсковых зе-

мель, до минимума. "Хлеба высевают друг за другом несколько лет беспрерывно, пока земля

не откажет в урожае. Поля засорены, распылились, приобрели склонность к заплыванию и

образованию поверхностной корки", — писал в 1912 г. в своем докладе и.о. войскового агро-

нома Крылов5. Показателем серьёзных трудностей, с которыми сталкивалось казачье хозяй-

ство, были периодические неурожаи, ставившие и крестьянское, и казачье население губер-

нии (несмотря на его лучшую обеспеченность землёй) на грань голода.

К 1917 г. распахано было 10,5% всей земли войска, а всего в станичных наделах нахо-

дилось 82,5% земель ОКВ (в 1900 г. – 57,7%), доля свободных войсковых земель сократилась

с 36,7% до 11,1%6. Внутринадельное расселение сдерживала отдаленность запасных земель

и, в связи с этим, высокие расходы на переезд, значительная часть этих земель представляла

собою сухие, невозделанные степи. По данным войскового хозяйственного правления (1912

г.), около 80% казаков малоземельных посёлков так и не переселились на отведённые уже

дополнительные наделы. В ряде поселков 1-го и 2-го отделов на дальние поля казаки выез-

жали за 30 - 40 верст. Значительной была удаленность пашни от усадьбы и в северных райо-

нах, достигая 5-18 верст7.

Войсковыми учреждениями предпринимались определённые шаги по совершенство-

ванию казачьего хозяйства, включавшие в себя законодательные меры (укрепление в соб-

ственность рощ и садов, ограничение сроков передела и др.), содействие в организации пере-

селений (выбор и распланировка участка землемером, отпуск леса, кровельного железа в кре-

дит),  закупку на средства  войскового капитала и передачу казакам,  на условиях кредита,



разных сельскохозяйственных орудий. По данным Т.К. Махровой, с 1898 по 1914 г. войско-

вое хозяйственное правление закупило для снабжения казаков сельскохозяйственных орудий

и машин на  сумму 1 093 581 руб.8 Закупки продолжались и в условиях  мировой войны,

причём значительная часть инвентаря приобреталась казаками самостоятельно, закупалась

кооперативами и т.д.9

 Большое внимание уделялось агротехнической перестройке казачьего хозяйства, раз-

витию сельскохозяйственного образования и агрономии. В 1909 году в дачах Атаманского

лесничества была открыта войсковая низшая сельскохозяйственная школа I разряда, расcчи-

танная на 20 стипендиатов и 40 своекоштных учеников, с приготовительным классом при

ней (первый выпуск состоялся уже в 1912 г.)10. Важным шагом в этом направлении стало со-

здание в войске участковой агрономической сети (в 1914 г. было организовано 12 участков,

по 4 в каждом отделе)11.  Становление агрономических участков, налаживание ими работы

среди населения совпало с началом первой мировой войны, вызвавшей сокращение всех ас-

сигнований и пересмотр структуры остающихся расходов. В условиях войны на агрономов

был возложен ряд дополнительных обязанностей, прежде всего оказание помощи семьям во-

еннослужащих по уборке урожая и засеву полей, в форме организации зерноочистительных

обозов  и  прокатных  пунктов,  обслуживавших  все  население,  в  том  числе  бесплатно  се-

мейства призванных12.  К 1916 г.  штат агрономической организации включал 28 специали-

стов, в т.ч. 13 агрономов13.

Распространение агрономических знаний и навыков, техническая модернизация каза-

чьего хозяйства были также связаны с деятельностью сельскохозяйственных обществ и коо-

перативов. К 1915 г.  63362 домохозяина-казака (около 73%) состояло членами кредитных

кооперативов, что значительно превышало общегубернские показатели (по данным Е. Ней-

фельд, к 1917 г. охват населения губернии кредитными кооперативами составлял 35%, а их

членами состояло 132 тыс. человек)14. Кредитные товарищества осуществляли посредниче-

ство по снабжению производителей сельскохозяйственной техникой, устраивали прокатные

пункты, зерносушилки, занимались просветительской работой, оказывали содействие разви-

тию племенного животноводства. Важное значение имели проводимые кооперативами хле-

бозалоговые операции. Только в 1914 г. ими было принято в залог пшеницы на сумму 600

тыс. руб.15 Быстро развивалось, особенно на территории 2-го и 3-го отделов, маслоделие. Ка-

зачьи артели объединяли свыше 16 тыс. человек и входили в состав крупнейших кооператив-

ных союзов: Сибирского союза маслодельных артелей (Курган), Союз Приуральских масло-

дельных артелей (Челябинск),  причём в последнем они составляли большинство16.  Казаки

входили в состав и руководство крупных сельскохозяйственных обществ – Челябинского (в



1913 г. – 445 членов), Орского, Верхнеуральского, а также организуемых при их содействии

местных обществ – Покровского, Учалинского, Еткульского17. К началу мировой войны вы-

воз зерна с войсковой территории сменился вывозом полуфабрикатов: муки, крупы, пшена, а

Южный Урал превратился в один из крупных центров отечественной крупяной и мукомоль-

ной промышленности. Развивались промыслы, прежде всего – пуховязание18. О вовлечении

казачьего хозяйства в рыночные отношения говорит и широкое распространение аренды – до

30% казачьих хозяйств арендовали землю, причём среди арендующих, по оценке войскового

агронома, преобладали "средние" и "сильные" хозяйства19.

Таким образом, происходившие в казачьем хозяйстве процессы и патерналистская по-

литика государства в отношении казачества не могут быть оценены однозначно. Хотя воен-

ная служба, шаги по сохранению корпоративной замкнутости казачьей общины, по мнению

исследователей,  сдерживали товаризацию казачьего хозяйства,  именно организационная и

материальная помощь войсковых структур играли решающую роль в процессе "рыночной

адаптации казачьего хозяйства" (Т.К. Махрова)20. Важное значение имело обсуждение "вой-

сковой общественностью" насущных вопросов казачьей жизни и, в частности, деятельность

экономического совещания 1912 г., на котором была выработана программа мероприятий по

укреплению и  развитию хозяйства  оренбургских казаков21.  Ещё большей стала  роль вой-

сковых и станичных структур в условиях начавшейся мировой войны.

Разработка аграрного вопроса в 1917 г. Аграрное реформирование, развернувшееся

после революции 1917 г., объединило широкую группу общественных и хозяйственных ра-

ботников, представителей демократической казачьей интеллигенции, депутатов и руководи-

телей органов казачьего самоуправления, широкий круг заинтересованных лиц на местах. Ра-

боту по подготовке реформы непосредственно возглавили руководители соответствующих

отделов управы и члены войскового правительства, в частности, руководитель землеустрои-

тельного отдела И. Леонтьев, чиновник хозяйственного правления, затем – член войскового

правительства А. Выдрин, агроном 1 военного отдела К. Каргин, член войсковой управы,

бывший землемер, депутат I Государственной Думы Т. Седельников и др.

Проведение реформы было тесно увязано с общегосударственным разрешением ряда

других вопросов: сохранением обособленности ("самобытности") казачьих областей и орга-

низацией управления ими, кругом полномочий и прав войска как казачьей общины. Разно-

гласия по этим вопросам имелись внутри самого войскового сословия, где, наряду со сторон-

никами особой казачьей автономии, сформировалось течение за уравнение казаков в правах

с другими сословиями ("саморасказачивание"), пользовавшееся поддержкой казаков-фронто-

виков, части казачьей интеллигенции и рядового казачества некоторых войск, например, Си-



бирского22.  Временное  правительство  выступало  за  создание  в  казачьих  областях  гра-

жданского самоуправления, сохранив в компетенции казачьих учреждений отдельные вопро-

сы, связанные с выходом казаков на военную службу, распоряжением войсковыми капитала-

ми и имуществами.

Позиция верхов оренбургского казачества определилась уже в первые месяцы 1917 г.,

и нашла своё отражение во "Временном положении о самоуправлении",  принятом на 1 Вой-

сковом Круге, и предполагавшем создание общего самоуправления ("войскового земства")

для казачьего и неказачьего населения, причём основу этого самоуправления должны были

составить существующие казачьи учреждения: поселковые и станичные сборы, окружные

съезды и Войсковой Круг. Территория войска должна была составить отдельную админи-

стративно-территориальную единицу по образцу Донского, Кубанского  и Терского войск.

Представления о войске как единой казачьей общине повлияли и на разработку земельного

вопроса.

До 1917 г. правовой основой казачьего землевладения оставались "Законы о поземель-

ном устройстве казачьих станиц". При этом существовавшая "муниципализация" казачьих

земель ограничивала как право станиц  на владение и пользование землёй ("под неусыпным

контролем хозяйственного правления"), так и право самого войска на распоряжение его зем-

лями. Войско, признанное в 1913 г. юридическим лицом, одновременно, по определению Се-

ната, оставалось "государственным учреждением", подконтрольным казачьему отделу Глав-

ного штаба и Военному Совету, выступавшему высшим законодательным органом для насе-

ления казачьих земель23. На территории войска сформировалось значительное частное земле-

владение, оказавшееся фактически вне юрисдикции войсковых учреждений. До 1906 г. земли

и леса ОКВ находились на ином положении, нежели в старых казачьих войсках: Донском,

Кубанском,  Терском  (в  последних  они  составляли  "неприкосновенное  войсковое

имущество")24. С 1875 по 1887 гг. офицерами и чиновниками Оренбургского казачьего вой-

ска было приобретено в наследственное владение ("потомственную собственность") около

600 тыс. дес. земли, значительная часть которой была распродана в руки лиц невойскового

сословия.  В 1903-1906 гг.  вышли дополнительные законодательные акты,  подтвердившие

права офицеров и чиновников войска на довольствие землёй из станичных юртов. В 1912 г.,

по данным М.Д. Машина, офицеры и чиновники войска владели более чем 500 тыс. дес. зем-

ли, причём процент офицерских и чиновничих земель, как и сами размеры отводимых им на-

делов были значительно больше, чем в других казачьих войсках25. Вместо лучших и располо-

женных вблизи посёлков земель, отводимых офицерам и чиновникам, казачьи станицы не-

редко получали неудобные и удалённые,  что вело к дальноземелью (станица Павловская,



протяжённость надела которой составляла больше 50 верст, тогда как вокруг самой Павлов-

ки располагались офицерские участки),  уменьшению количества  выгонов (Кардаиловская,

Сакмарская, Краснохолмская станицы), лесов (Богуславская, Кизильская, Таналыцкая), лугов

(Николаевская, Михайловская, Наследнинская), удобных водопоев (Уйская)26. Из станичных

юртовых земель каждой церкви отводилось 300 дес. земли и до 140 дес. – для причта27. В соб-

ственность лиц войскового и невойскового сословия передавались разводимые ими сады и

лесные насаждения, причём участки, занятые садами или рощами, не могли быть зачислены

казаку в паевой надел28. Только в 1906 г. вместе с объявлением оренбургским казакам Монар-

шего  Благоволения  были подтверждены права  войска  на  вечное  владение  его  землями в

бесспорных границах (с ограничениями в пользовании недрами)29. Таким образом, превраще-

ние войска в самостоятельного субъекта землевладения до революции так и не было завер-

шено, право казаков на пользование землёй (и казачества в целом на занимаемые им земли)

оставалось увязано с несением казаками военной службы и выполнением ими роли одного из

охранительных  устоев  самодержавия.  В  условиях  революции  требовался  пересмотр  всей

нормативно-правовой базы казачьего землевладения и землепользования.

Проект решения земельного вопроса, подготовленный в 1917 г., был проникнут свое-

образной сословной уравнительностью. Земли войска, включая недра, объявлялись состоя-

щими в достоянии всего войскового населения, и отчуждаться в частную собственность не

могли. Ввиду того, что земля должна была принадлежать только трудовому народу, и пред-

метом купли-продажи служить не может, – говорилось в докладе земельной комиссии 1 Кру-

га, – офицерские, частновладельческие участки, земли немецких колонистов, сельскохозяй-

ственных товариществ и крестьянских обществ (бывшие офицерские) должны быть отчужде-

ны в пользу войска на основаниях, принятых Учредительным собранием; с сохранением тру-

довой нормы за владельцами и без права продажи на сторону помимо войска. Монастырские,

церковные, лагерные и другие земли, как утратившие значение (!- П.Н.), должны были быть

возвращены в войсковой земельный фонд. Причтовые земли возвращались тем посёлкам, из

земель которых они были отведены. Главной целью этих положений было закрепление права

войска, в лице Круга и Войскового правления (позднее – Войскового правительства), на зем-

ли в  условиях революции и пересмотра самого  статуса  войскового  сословия,  стремление

освободить  казачье  землепользование  от  опеки  военной  бюрократии,  сохранив  решение

основных вопросов в руках войскового чиновничества и станичных верхов, игравших глав-

ную роль в казачьем самоуправлении.

В апреле 1917 г. Временное правительство разослало по войскам телеграмму о сохра-

нении собственности на землю до Учредительного собрания30. Подтверждая права частных



собственников, общественных и государственных учреждений на землю, она давала гаран-

тии неприкосновенности и казачьего землевладения. Со своей стороны, представители вой-

ска заявляли, что земля приобретена им по "праву завоевания", а не на основе царского по-

жалования, подчёркивая усилия казачества по военной колонизации, защите и хозяйственно-

му освоению территории Южного Урала31. Защита прав войска на землю должна была стать

одной из самых важных задач казачьих депутатов в Учредительном собрании.

Другой важной частью реформы было проведение широкого землеустройства, с це-

лью изменить существующий в войске порядок использования земли, систему полеводства и

сам облик казачьего хозяйства.

К I января 1917 г. мужское население войска составляло 267276  душ, а нормы душе-

вого надела, с учётом запаса, выглядели по отделам так: I - 15,5 (условных десятин), II - 23,5,

III - 21,5 десятины, а в целом по войску 20,5 десятины. Всего в границах ОКВ числилось

7448304,8 десятин земли, в том числе 6940579,9 десятин в фактическом владении населения

(6116095,1 надельных и 824484,8 запасных), 474407 десятин офицерских участков, в том чис-

ле 410169 закреплённых в частную собственность, и др.32 Право на наделение землёй долж-

ны были получить все лица войскового сословия без различия полов и возраста (по достиже-

нии 10 лет; на I круге этот пункт вызвал возражения и был отправлен на доработку). Общего

для всего войска порядка землепользования устанавливать не предполагалось, решение во-

проса об этом передавалось самим посёлкам и хуторам, а точнее, поселковым и хуторским

сборам. В основу реформы предполагалось положить принцип приближения земледельца к

его полю, а её итогом должно было стать установление в войске долгосрочного наследствен-

ного пользования землёй. Первым шагом к этому могло стать увеличение сроков переделов с

12 лет до 50, и более, как это было сделано в некоторых посёлках 3 отдела, чем устанавли-

вался бы наследственный порядок землепользования. Другим должно было стать устройство

отрубного хозяйства, хотя бы частичного, "неполного", а также расселение станиц на не-

большие (в несколько дворов) хутора. Особенно это было актуально для поселков I и части II

отделов, многие из которых имели свыше 1000 дворов и 50 – 60 тысяч десятин надела и,

вследствие такой неравноценности угодий, были подвержены частым переделам.

Перемена в землепользовании должна была повлечь за собой улучшение приёмов ве-

дения хозяйства и агрономической культуры казачьего населения. Попутно решались вопро-

сы, связанные с развитием транспортной и сельскохозяйственной инфраструктуры (строи-

тельство дорог, колодцев, сооружение элеваторов). Основные расходы по проведению работ

брало на себя войско, предусматривались льготные кредиты для переселяющихся и т.д.33 О



своём желании изменить порядок землепользования, расселиться и т.п., заявили многие ста-

ницы войска. Начало землеустроительных работ было намечено на лето 1918 г.

Таким образом,  программа реформы,  вместе  с другими шагами по переустройству

жизни казачества – пересмотром сроков и условий военной службы, изменением управления

казачьими областями и т.д. – выдвигала на первое место хозяйственные, земледельческие ин-

тересы казачества, открывала дорогу для превращения его из сословной в региональную со-

циально-территориальную общность. В отличие от закреплённого в дореволюционном зако-

нодательстве взгляда на надел как прежде всего условие для "исправного выхода на службу",

такой подход предполагал эволюцию казачьего хозяйства в сторону высокодоходного товар-

ного производства, тесно связанного с рынком через систему кооперативных связей. Вместе

с тем разработчики реформы не предлагали немедленного отказа от сословного, корпоратив-

ного начала (муниципализация земли и ограничения в использовании её неказаками),  что

придавало реформированию земельных отношений противоречивый характер, пытались со-

четать накопленный в стране и войске опыт землеустройства с традиционным, общинным

укладом массы казачества и настроениями революционной уравнительности.

В основу земельной реформы должна была лечь новая переоценка и районирование

казачьих земель, по масштабам аналогичная той, которая была проведена в 60–70-е гг. про-

шлого  столетия,  и  на  50  лет  определила  земельное  устройство  ОКВ.  С  1915  г.  на  гра-

жданской (неказачьей), с 1916 г. – на войсковой территории губернии начала свои работы

почвенная экспедиция профессора Неуструева.  Обследование приобрело комплексный ха-

рактер, включая изучение почв, рельефа, климата, растительного покрова, форм хозяйствова-

ния. В 1917 г. было решено перенести центр экспедиции из Петрограда в Оренбург, где были

устроены библиотека, музей, разборочная, позже – лаборатория. Вместе с данными перепи-

сей 1916 и 1917 гг., которые разрабатывались организованным в 1917 г. оценочно-статисти-

ческим отделом,  материалы экспедиции должны были послужить основой для выработки

трудовых земельных норм, а также вывода оценочных норм доходности земли34. С лета 1918

г. экспедиция действовала на правах почвенного отдела Войскового правительства. Недоста-

ток времени и средств, продолжающиеся военные действия вынудили сократить объём работ

как на казачьей (1 и 3 округа), так и на гражданской территории. К началу 1919 г. было об-

следовано около половины земель войска, в том числе весь первый округ, и больше полови-

ны губернии в целом. Оставшиеся работы предполагалось завершить в 1919 – 1920 гг., в том

числе гипсологические, геологические и ботанические – в 1919 г.35

Важное место при подготовке аграрного переустройства отводилось пропаганде и по-

пуляризации земельно-мелиоративных и сельскохозяйственных улучшений.  Состоявшиеся



осенью  1917  г.  окружные  съезды  высказались  за  развитие  мелкоучастковой  агрономии,

открытие новых сельскохозяйственных школ и ремесленных отделений при училищах и дру-

гие культурные начинания, широко поддержанные казачеством на местах. В 1918 г. предпо-

лагалось открытие 3 низших сельскохозяйственных училищ: в Никольском поселке Челя-

бинской станицы, Катенинском поселке Николаевской станицы, в одном из поселков около

Орска и сельскохозяйственной школы 1-го разряда в поселке Сухтеленском Степной стани-

цы36.

Согласно резолюции I войскового круга, войсковая управа с 5 июня 1917 г. занялась

предварительной разработкой земельного вопроса. Было образовано совещание из заведую-

щих отделами: горным, лесным, агрономическим, поземельноустроительным и инженерным

(строительным), под председательством члена управы Т.И.Седельникова. Работа совещания

регулярно докладывалась в заседании управы и ревизионной комиссии, с участием всех заве-

дующих отделами и приглашенных специалистов от управления госимуществ, крестьянского

банка, губернской чертёжной и переселенческого управления, а также почвоведов, геологов,

гидротехников экспедиции профессора Неуструева. К ноябрьскому Кругу и Учредительному

собранию предполагалось издать книгу о земельном вопросе  в ОКВ, и путях его разреше-

ния37.

Регулирование текущих земельных дел было сосредоточено в руках временных вой-

скового, окружных и станичных земельных комитетов. 28 июня 1917 г. на Войско, решением

правления, было распространено "Положение о земельных комитетах" от 21 апреля 1917 г.,

сообразно его административно-территориальным особенностям.  Организация их растяну-

лась почти на 3 месяца. В состав временного войскового земельного комитета вошли 3 члена

войсковой управы, ревизионной комиссии, несколько заведующих отделами, представители

округов. Возглавили его член управы И. Шангин и руководитель землеустроительного отде-

ла И. Леонтьев. Соответственно строились временные комитеты в округах, в них входили

представители правления, агроном, заведующий оброчными статьями, лесничий, представи-

тели ближайших станиц. До утверждения "Положения" о войсковых комитетах и ассигнова-

ния на них денег, большинство их  членов исполняли свои обязанности безвозмездно38. В со-

ставе станичных земельных комитетов были представлены все слои казачества, от бедных

казаков до предпринимателей и торговцев, а также разночинцы, с преобладанием состоятель-

ного, зажиточного казачества39.

Опубликованный "Наказ окружным земельным комитетам", разъяснения, сделанные в

июле-августе 1917 г. руководством I округа в ответ на запросы с мест, позволяют охаракте-

ризовать их позицию и деятельность. На земельные комитеты – прежде всего окружные –



возлагался учёт свободных казачьих, войсковых и частновладельнеских земель, их равномер-

ное  распределение  между  местным  населением  и  арендаторами  (путём  сдачи  в  аренду,

причём подчёркивалась важность добровольного соглашения; в крайнем случае – с разреше-

ния окружного комитета), регулирование арендных цен, информирование населения и пр. В

то же время, до Учредительного собрания, оставались в силе прежние правила землепользо-

вания. Таким образом, круг полномочий комитетов был весьма значительным, действовав-

шая законодательная база – достаточно противоречивой, требовавшей детального вхождения

в каждое конкретное дело. Для немногочисленных станичных, окружных и войскового зе-

мельных комитетов, работа сотрудников которых, и без того перегруженных своими прямы-

ми  обязанностями,  даже  не  оплачивалась  (кроме  технического  персонала),  выполнение

подобного регулирования должно было представлять сложную, почти неразрешимую задачу.

Собственно говоря, так оно в тот период и было, к разрешению многочисленных земельных

споров и конфликтов привлекались представители различных учреждений, в некоторых слу-

чаях на места выезжали даже члены Войскового правительства.

Одним из основных направлений в их деятельности стало пресечение самовольных

земельных  захватов  и  стихийного  пересмотра  сложившихся  порядков  землепользования.

Жители Донецкой станицы, например, захватили и разделили между собой и соседними кре-

стьянами офицерские участки – выделенные в своё время из общих войсковых угодий. Зача-

стую с мест сообщали об упадке дисциплины, деморализации, неподчинении властям. На ме-

стах заменяли лесную стражу из разночинцев, проработавших по 10-15 лет, "своими" казака-

ми. В ряде лесничеств стражники, вместе с группами казаков, "смещали" неугодных им чи-

нов администрации. Некоторые общества поспешили лишить надела казаков, не проживав-

ших ("отсутствовавших") в станицах, хотя проект I круга утверждён ещё не был40. Одновре-

менно максимально упрощался порядок использования населением войсковых свободных зе-

мель и оброчных статей. В частности, была разрешена сдача населению войсковых оброчных

статей хозяйственным способом не только под пастьбу и сенокос, но и распашку, сроком на I

год (короткий срок прямо указывает на вынужденность такой меры)41.

20 сентября 1917 г. открылся Чрезвычайный войсковой круг, одним из главных во-

просов на  котором были отношения казачества и центральной власти. В одном из заседаний

круг постановил: "Оренбургское казачество остаётся вольным, свободным братством, сохра-

няя свою самобытность, право на свои земли, недра и прочие угодия и собственное ...само-

управление, где хозяином войска является войсковой круг"42. Сделано это было накануне вы-

боров и открытия Учредительного собрания.



Атаманом войска и главой Войскового правительства на Круге был избран А.И. Ду-

тов, решительный противник "революционной анархии", что привело к оформлению демо-

кратической оппозиции, представленной рядом видных казачьих деятелей (член первой вой-

сковой управы и депутат Круга Т. Седельников, член Войскового правительства М. Копы-

тин, войсковой секретарь А. Завалишин) и частью депутатов Круга43. Однако по основным

вопросам войскового строительства и сторонники, и противники "жёсткого" курса атамана в

тот момент придерживались, по существу, сходных позиций, в т.ч. и в вопросе о земельной

реформе44. Взгляды радикальной части казачества, близкой к большевикам и левым эсерам,

выступавшим за национализацию казачьей земли, а не передачу её в собственность казачьих

войск (протокол Центрального совета казаков и заявление группы казаков – делегатов Все-

российского Учредительного казачьего съезда Союза казачьих войск от 22 июня 1917 г.), не

получили поддержки в органах казачьего самоуправления и среди самого казачества на ме-

стах. За передачу земли казачьим войскам высказался фронтовой казачий съезд, состоявший-

ся в Киеве в ноябре 1917 г.45

Казачество и советская власть. Политический кризис в Войске, прекращение дея-

тельности Войскового правительства и установление советской власти на большей части тер-

ритории губернии непосредственно отразились на проводимой в крае аграрной политике.

Попытка казаков сохранить в рамках советов внутреннее самоуправление и, хотя бы

до завершения специального обследования, “сохранить обособленность и единство войско-

вой территории” (предложение земельно-лесной комиссии 1 окружного съезда)46,  как извест-

но, не была принята руководителями советской власти в крае. Сформированный в Оренбурге

Временный Совет Оренбургского казачьего войска был распущен, а его лидеры – Т.И. Се-

дельников и М.П.  Копытин,  а  также  редактор газеты "Казачья  правда"  Н.Ф.  Турчанинов

были арестованы за "агитацию против большевиков"47. Управление 1 округа почти в полном

составе отступило в Уральск, правление 2 во главе с атаманом округа В.Н. Захаровым вместе

с Войсковым правительством отступило в Тургай48. Руководство 3 округа во главе с избран-

ным на съезде в станице Коельской войсковым старшиной А.Н. Половниковым попыталось

организовать сопротивление большевикам, однако формируемые в станицах дружины оказа-

лись небоеспособны, а принудительно мобилизуемые отряды из молодёжи расходились по

домам. На местах преобладали растерянность, выжидательные настроения и желание укло-

ниться от участия в гражданской войне. Половников, а затем избранный новым атаманом на

чрезвычайном окружном съезде в станице Кособродской фельдшер И.С. Терещенко были

арестованы и позднее, в июне 1918 г., расстреляны большевиками. Только в марте 1918 г. на

состоявшемся  в  Троицке  уездном  съезде,  в  условиях  боевых  действий  против  дутовцев,



подступивших к городу, представители казаков вошли в состав уездного совета. К этому вре-

мени раскол казачества стал свершившимся фактом. Делегаты уездного съезда, на котором

преобладали фронтовики (объявление о созыве съезда ориентировало местные власти и насе-

ление на выборы делегатов с "демократическими взглядами"), признали власть советов и ро-

спуск Учредительного Собрания. Одновременно со съездом в окружавших город казачьих

посёлках стали формироваться "дружины самообороны", ориентировавшиеся на Войсковой

Круг49.

Предложение казачьих деятелей оставаться на платформе "трудового казачества" и не

примыкать "ни к одной из политических партий", прозвучавшее на 1 губернском съезде сове-

тов, не устраивало руководство губернии, взявшее курс на фактическое упразднение войско-

вого сословия. Съезд принял решение "деньги существующей казачьей власти не давать, со-

вет казачьих депутатов 1 округа распустить"50. Созданный после съезда казачий отдел во гла-

ве с "комиссаром по ликвидации Оренбургского войска" Н.П. Захаровым объявил себя выс-

шим исполнительным органом в войске. "Инструкция для руководства комиссаров войска

Оренбургского", принятая за подписью членов казачьей секции при губисполкоме Захарова

и Галина определяла, что основными целями комиссариата является созыв съезда трудового

казачества, реорганизация, а фактически – чистка аппарата войскового управления и штаба, с

передачей замеченных в "контрреволюции" суду, организация на местах советской власти и

проведение в жизнь решений губернского съезда51. Одновременно с этим с конца марта 1918

г.  в  станицах  1  округа  разворачивается  повстанческое  движение  под  лозунгом  изгнания

большевиков с казачьей территории и невмешательства (автономии) казачества, во главе со

Съездом объединённых станиц52.

На севере Войска в качестве органа общественного самоуправления казачества высту-

пил Челябинский казачий круг.  Создание Круга  началось в декабре 1917 г.,  вскоре после

установления советской власти в Челябинске и Троицке (в последнем, являвшемся окруж-

ным казачьим центром, вооружённым путём), в условиях развернувшегося политического и

военного  противостояния  верхов  Оренбургского  казачьего  войска  и   нового  руководства

страны ("Дутовщина"). Организаторами Челябинского круга выступили представители демо-

кратической казачьей интеллигенции и фронтового казачества, находившиеся в оппозиции к

атаману А.И. Дутову и его окружению. В конце декабря состоялось совещание делегатов

"подгородных" посёлков и станиц Челябинского уезда, с участием представителей уездного

военно-революционного комитета, где было высказано положительное отношение к перехо-

ду власти в руки советов и прозвучала резкая критика курса войскового руководства "на раз-

вязывание гражданской войны". В начале января 1918 г. сформировано руководство Круга, в



состав которого вошли братья Н. и Г. Арнольдовы, Е. Арнольдова, П.В. Анфалов, один из

организаторов и руководителей казачьей демократической партии Л.П. Шахматов и др.; воз-

главил Круг герой мировой войны, полный георгиевский кавалер, урядник 3 Самаро-Уфим-

ского полка И.В. Пашнин. Представители челябинского казачества участвовали в 1 и 2 съез-

дах крестьянских и казачьих депутатов (январь и февраль 1918 г.), в результате которых был

создан уездный совет крестьянских и казачьих депутатов. Ряд делегатов Челябинского каза-

чьего круга, в т.ч. И.В. Пашнин (как представитель своей части) присутствовали на II Чрез-

вычайном Войсковом Круге, состоявшемся в феврале 1918 г. в Верхнеуральске под предсе-

дательством А.И. Дутова53.

В рамках деятельности Челябинского казачьего круга была начата работа по органи-

зации Челябинского округа Оренбургского казачьего войска. В январе 1918 г. избрана вре-

менная окружная управа, в феврале вопрос об округе получил поддержку казачьих депутатов

уездного съезда советов, но, в связи с признанием советской власти и вхождением предста-

вителей казачества в состав исполнительного комитета Челябинского уездного совета рабо-

чих, крестьянских, казачьих и солдатских депутатов (март 1918 г.), решение о создании окру-

га не было проведено в жизнь54. В состав объединённого исполкома вошло 8 представителей

казачества, в т.ч. и некоторые руководители Круга: Н. и Г. Арнольдовы, Г.И. Смолин, И.А.

Ушаков, П.А.  Печёнкин, Н. Коновалов и др.55 В то же время казачьи лидеры стремились

сохранить известную политическую самостоятельность. Под председательством Л.П. Шах-

матова в апреле 1918 г. состоялся съезд фронтовиков, и была предпринята попытка создания

собственных (под флагом красного казачества) вооружённых формирований, не встретившая

поддержки со стороны уездного руководства. Усиление антиказачьей направленности в по-

литике советской власти и рост напряжённости в казачьих станицах, политические разногла-

сия, недоверчивое и враждебное отношение к казакам со стороны многих представителей

местного большевистского руководства способствовали постепенному отходу демократиче-

ски настроенных казачьих деятелей от сотрудничества с новой властью. Ситуация особенно

обострилась после гибели в ст. Изобильной председателя Оренбургского ВРК С.М. Цвиллин-

га (2 апреля 1918 г.) и новой вспышки вооружённого противостояния на юге губернии.

К апрелю 1918 г., несмотря на вхождение представителей казачества в уездные орга-

ны советской власти, политическая ситуация на севере Войска продолжала оставаться слож-

ной. Во многих посёлках 3 округа формировались партизанские отряды; на местах сложи-

лась ситуация "поселкового двоевластия" (Т.К. Махрова), когда, вынужденно уступив руко-

водство станичными и поселковыми учреждениями демократически настроенным фронтови-

кам, антибольшевистская часть казачества сохранила своё влияние в местной общественной



и экономической жизни. Только перевес в силах и отступление Дутова в Тургай позволили

большевикам и их союзникам установить политический контроль над северными районами

Войска, и приступить к реорганизации жизни на "советских началах"56.

К середине марта 1918 г. большинство учреждений ОКВ прекратили свою деятель-

ность, либо так и не восстанавливались после оставления Оренбурга А.Дутовым. Ряд подго-

товительных работ проводились землеустроительным отделом – до 4 апреля, когда помеще-

ние отдела и квартира его руководителя И. Леонтьева подверглись разгрому, а большинство

сотрудников скрылись57. Заведывание войсковым имуществом и земельное дело частью со-

средоточилось в руках исполнительного комитета 1 округа, при котором существовал совет

заведывающих отделениями управления округа, а также в руках губернского, уездных и ста-

ничных земотделов, в состав которых на местах входили как казаки, так и представители

крестьян, мусульман, разночинцев. В основу землепользования были положены соответству-

ющие пункты декрета о земле и "основного закона о социализации", в духе которого были

приняты постановления губернского и уездных съездов58.

Проживавшее в станицах иногороднее население ("разночинцы") зачислялись в обще-

ства и в большинстве случаев были наделены землей, либо были должны получить её при до-

полнительном наделении из  войсковых,  казённых и частновладельческих  земель59.  Общее

число  разночинцев,  по  сведениям  войсковых  учреждений,  составляло  около  80  тысяч,

большая часть которых проживала во 2 и 3 округах, наиболее обеспеченных в земельном от-

ношении, многие занимались неземледельческими промыслами и ремёслами60. Вместе с тем,

по подсчётам Н.В. Булатовой, сделанным на основании подворных карточек переписи 1917

г.,  среди разночинцев, проживавших на казачьих землях, сложилась значительная (свыше

20%) прослойка многосеющих хозяйств, весьма активно, наряду с казачьей верхушкой, зани-

мавшаяся хозяйственным освоением войсковых земель61.

Сложнее складывались отношения казаков с крестьянским населением, традиционно

арендовавшим свободные войсковые и станичные земли. Вовлечению запасных и части каза-

чьих  надельных  земель  в  арендные  отношения  способствовали  низкие  арендные  цены,

причём в условиях войны и сокращения хозяйственной активности казачества, а также спро-

са на землю "посторонних" арендаторов цены понизились с 3 – 5 руб. до 70 коп. за дес. 62.

Часть участков, арендовавшаяся постоянно, специально отводилась к границам соответству-

ющих крестьянских обществ и товариществ, многие зажиточные крестьяне имели там свои

заимки;  во  многих  посёлках  существовала  практика сдачи  в  аренду крестьянам участков

пашни бедных казаков, плата за которые шла в пользу общества в счёт погашения долга63.

Вопрос о переходе этих земель в руки крестьян поднимался весной 1918 г., когда значитель-



ная часть соответствующих угодий была взята на учёт  земельными комитетами соседних

крестьянских волостей для распределения среди населения64. "Захваты" войсковых и станич-

ных земель возбуждали казачье население, что, наряду со стремлением казачества сохранить

обособленность казачьего землевладения, а также неопределённым отношением к советской

власти придавало противостоянию двух групп земледельцев политическую окраску65. На со-

стоявшемся в Троицке уездном съезде делегаты-казаки настаивали на признании в качестве

уездного органа власти окружной управы или казачьего совета, а также сохранении контроля

со стороны казачества над принадлежащими ему землями. Создание уездных советов с уча-

стием представителей казачества стало результатом компромисса, предполагавшего сохране-

ние юртовых (надельных) земель в распоряжении станичных и поселковых обществ. Удовле-

творение потребностей безземельного и малоземельного населения предполагалось за счёт

войсковых (запасных) и частновладельческих земель66.

В связи с возвращением с фронта казаков-фронтовиков, хозяйство которых за время

войны пришло в упадок, в станицах и посёлках был поставлен вопрос о перераспределении

земли, значительная часть которой уже была запарена, подготовлена к посеву и засеяна, в

т.ч. – крестьянами-арендаторами соседних селений. С организацией казачьих советов в апре-

ле – мае 1918 г. земельный вопрос стал одним из основных в их деятельности. Так, в Усть-

Уйской станице перераспределение заарендованных крестьянами земель среди казаков и раз-

ночинцев осуществлялось при поддержке местной советской власти67. Был взят на учёт уча-

сток крупного предпринимателя, мукомола и торговца, купца первой гильдии М.К. Красно-

пеева (свыше 1000 дес.), из которого предполагалось выделить землю рабочим и служащим

принадлежавшей Краснопееву паровой мельницы (50 человек с семействами)68. В ряде случа-

ев решения о наделении проживавших на казачьих землях крестьян из свободных участков и

земель "отсутствовавших" (не имеющих осёдлости) казаков принимались непосредственно

на поселковых собраниях, к посеву допускались бедные казаки и крестьяне других посёлков.

В этом можно видеть влияние революционно настроенной части фронтовиков, выступавших

за переустройство сложившихся земельных порядков. Совет Еманжелинской станицы даже

лишил "стариков", игравших важную роль в традиционной станичной верхушке, права на

землю.  Как жаловались в уезд 25 мая 1918 г. казаки старше 60 лет (35 человек), у них ото-

брали землю, тогда как они могут работать самостоятельно либо с семействами. За передачу

излишка земли безземельному населению без различия сословия для производства посева по

трудовой норме выступал и Челябинский уездный земельный комитет, а затем – и земельный

отдел, пополненный представителями казаков69. Вместе с тем уравнительная по своему ха-

рактеру земельная политика новой власти сталкивалась с пассивным сопротивлением казаче-



ства. Так, фактически сорванным оказался земельный районный съезд в станице Еткульской

в мае 1918 г., а командированный в Еткульскую член уездного земельного отдела, казак Г.И.

Смолин был вынужден ограничиться частным совещанием с приехавшими делегатами70. Тем

не менее, начавшееся перераспределение частновладельческих, войсковых и казачьих земель

нанесло серьёзный удар по отношениям собственности и сословной обособленности казачье-

го землевладения.

Аграрная политика войскового правительства в годы гражданской войны. В июле

1918 г. Войсковое правительство возвратилось в Оренбург. В течение июля – августа прохо-

дило восстановление учреждений и органов войска, ведавших земельным делом, аппарата

лесничеств и пр. Многие сотрудники отсутствовали,  другие возвращались прямо с театра

боевых действий. Значительная часть инвентаря была расхищена или передана в те или иные

советские организации, помещения отделов были заняты воинскими частями и т.д.71

Большое количество трудоспособного населения, прежде всего – молодёжь, а также

домохозяева (составлявшие основу поселковых сходов), было призвано в действующую ар-

мию, что не могло не отразиться на самой возможности проведения земельного переустрой-

ства.  В  октябре  1918  г.  в  рядах  только  дутовских  войск  было  около  22  тысяч  человек;

несколько казачьих полков находились в составе войск Комуча и сибирской армии72. Моби-

лизационная нагрузка, приходившаяся на казачество, намного превышала соответствующую

нагрузку среди гражданского населения. Так, к декабрю 1918 г. на гражданской территории

было призвано только 2 возраста, тогда как казаки мобилизовали 15 возрастов73. На 1919 г. в

документах Войскового правительства указывалась цифра в 60 тысяч человек в частях, шта-

бах, управлениях и учреждениях войска; в другом источнике – около 50 тысяч 74.  По мере

приближения фронта из станиц привлекалось почти все годное к военной службе мужское

население – в качестве строевых, обозников и т.д., от 17 и до 55 лет. В результате боевых

действий казачье хозяйство постоянно испытывало нужду в рабочих руках, сократилось по-

головье рабочего скота и посевные площади75.

В этих условиях на первый план выдвинулись  экстренные,  наиболее необходимые

меры – организация помощи посёлкам в уборке хлебов (для чего организовывались "техни-

ческие отряды", с весны 1919 г. согласно постановления круга, даже артели для совместной

обработки,  построенные  на  добровольных  началах),  размещение  и  устройство  беженцев,

главным образом на территории 3 и 4 округов, и т.д.

Работа всех отделов правительства, связанных с землеустройством и землепользова-

нием, была сокращена до практически осуществимых мероприятий. Так, намеченные на 1918

г. землеустроительные работы практически не проводились, за исключением нескольких ста-



ниц I округа,  прежде всего – пострадавших от обстрелов ("сожжёных"),  которых пожары

подтолкнули ходатайствовать о расселении. В августе 1918 г. Войсковым правительством

была утверждена специальная инструкция, в которой рассматривались вопросы  разделения

земель крупных станичных и поселковых обществ на несколько самостоятельных наделов.

Были проведены гидротехнические изыскания на наделах Верхне- и Нижнепавловской ста-

ницы, Григорьевской станицы, и рекогносцировки в Татищевской и Угольной76. B 3 из них

были направлены землемеры. В Павловской конфликтующим сторонам не удалось достиг-

нуть согласия, в Татищевской дело встало за отсутствием рабочих рук. В Донецкой станице,

где  за  раздел  выступала  меньшая  (1/3)  часть  жителей,  не  удалось  собрать  полномочный

сход77. Реальный опыт этих первых расселений выпукло продемонстрировал основные пре-

грады, с которыми должно было столкнуться землеустроительное дело в будущем. В докла-

де, подготовленном войсковой земельной комиссией для 3-го Чрезвычайного круга, предла-

галось немедленно издать особое постановление, которое, давая широкий простор в распоря-

жении землями казачеству на местах, в то же время ”не давало бы станичным и поселковым

обществам  чинить  отдельным  домохозяевам  препятствия  к  выходу  на  хутора  и  мелкие

посёлки" на более продолжительный срок, и с преимущественными правами на получение

выделенного участка при последующих переделах"78.

Так, в отношении станицы Павловской было подготовлено три проекта раздела, один

из которых, если бы согласия обоих обществ не было достигнуто,  мог быть осуществлён

принудительным порядком властью Круга (хотя комиссия круга и признала принудительные

выделы нежелательными).  В  1919 г.  отдел  планировал  расширить  проведение работ,  по-

скольку требования о производстве землеустройства поступили от посёлков всех  округов

войска.

Разделение  земельных  наделов  должно  было  привести  к  увеличению  количества

самостоятельных посёлков и децентрализации распоряжения надельными казачьими земля-

ми, что непосредственно затрагивало интересы станичной верхушки и зажиточного казаче-

ства крупных посёлков, в руках которых концентрировалось распределение и использование

юртовых угодий. Так, жители Песчанского выселка Нижнеувельской станицы (60 домохозя-

ев и 384 души обоего пола), обратившиеся в правительство с ходатайством о выделении осо-

бого надела и создании самостоятельного поселкового управления указывали, что их земель-

ные паи,  находившиеся  среди  земель  Нижнеувельского  посёлка,  использовались  нижнеу-

вельским казаками. В сентябре 1918 г.   Войсковое правительство предложило произвести

раздел нижнеувельского надела и между остальными выселками. Для производства раздела

был необходим приговор со списками душ мужского пола разделяющихся обществ "до 1



февраля 1919 г., а о принципиальном согласии - немедленно". Между тем собрание гласных

станицы дважды – в октябре 1918 г. и в апреле 1919 г. – отклонило землеустроительные ра-

боты в 1919 г. "в виду тревожного времени" (жители выселка в феврале 1919 г. подтвердили

стремление к созданию самостоятельного посёлка)79.

Выделение посёлкам дополнительных наделов и переселение туда части казаков, как

показывал уже дореволюционный опыт, также могло столкнуться со значительными трудно-

стями. Многие удобные земли войскового запаса арендовались местным крестьянским и ка-

зачьим населением, часть арендаторов образовала на этих землях самовольные хутора и за-

имки80. В условиях революции права подобных арендаторов – "фактических владельцев" –

уже принимались органами казачьего самоуправления во внимание, что делало невозмож-

ным "освобождение" казачьей земли путём простого сгона крестьян. Иногда казаки и кре-

стьяне, арендовавшие свободные войсковые земли, оказывали прямое противодействие пере-

селяющимся. Так, группа казаков-калмыков предприняла попытку переселения и создания

особого посёлка на р. Тогузак. Ходатайство казаков о переселении было поддержано Вой-

сковым правительством, а затем и советскими властями, однако переселению помешали дей-

ствия казаков соседних посёлков81.

Откладывание официальных землеустроительных работ не могло задержать само рас-

селение казаков на надельных землях, инициированное на местах и поддержанное казачьими

властями. Косвенным подтверждением этому служит факт разделения и расселения некото-

рых многодворных станиц (Павловской, Сакмарской) в годы гражданской войны "самостоя-

тельно, не дожидаясь разрешения сверху", как это отметил в 1920 г. земотдел Оренбургского

губисполкома82.

Изменения  в  казачьем  землепользовании  в  результате  первых  советских  аграрных

преобразований, начавшаяся гражданская война заставили органы казачьего самоуправления

и земельные учреждения обратиться к комплексу вопросов текущего регулирования земле-

пользования, а также выработки основ земельной политики. Первые постановления Войско-

вого правительства по земельному вопросу, а также постановления окружных властей, были

выдержаны в близком Комучу духе. Вступив в члены Комуча, атаман от имени Войскового

правительства 15 июля 1918 г. подписал соглашение, согласно которому войско "в вопросах

общегосударственных подчиняется Комитету членов Учредительного Собрания, оставаясь

автономным в делах местных"83. В приказе Комуча от 6 июля 1918 г. о передаче всех земель в

ведение земельных комитетов на основании закона Учредительного собрания говорилось,

что казачьи земли остаются, на основании закона, в пользовании казачьих общин на прежних

основаниях84. В Оренбурге был создан местный комитет членов Учредительного собрания,



"главноуполномоченным" которого был утверждён Дутов85. Объявлялось о восстановлении в

губернии и войске земельных комитетов, и принятию к исполнению решения Учредительно-

го собрания по земельному вопросу. Бывшие арендаторы (крестьяне и разночинцы) получали

землю от войска на правах аренды; размер платы устанавливался: З р. за десятину – пашня,

1,5 – сенокос, I руб. – попас скота, что было существенно ниже цен на гражданской террито-

рии (для сравнения: Челябинской уездной земельной управой была установлена стоимость I

десятины пашни в 15 руб)86. При этом, говоря об аренде казачьих надельных земель неказа-

чьим населением, постоянно проживавшим в станицах, земельный комитет 3 округа подчёр-

кивал: "с несостоятельных разночинцев лучше платы не взимать, а с имеющих средства – не

выше существовавшей в прежние года"87.

С июля 1918 г. на территории ОКВ в качестве земельных органов были установлены

войсковая и окружные земельные комиссии ("Положение о земельных комиссиях", обяза-

тельные постановления от 9 и 22 августа 1918 г.). Комиссии и станичные правления должны

были осуществлять контроль за распределением и использованием войсковых, казачьих и

частновладельческих  земель,  разрешать  возникающие  при  этом  противоречия  и  споры.

Восстанавливалась  арендная  плата за частновладельческие земли в  пользу собственников

(под контролем станичного правления)88.

Эти акты легли в основу земельной политики в войске летом 1918 г. Но они не могли

носить постоянного характера, учитывая известное единство казачьих верхов в отношении

основных моментов решения аграрного вопроса89. На состоявшемся в сентябре 1918 г. 3 чрез-

вычайном Войсковом круге отмечалось, что частновладельческие и офицерские земли уже

фактически используются населением во многих местах, без какого бы то ни было общего

плана. Так как Учредительное собрание собраться сможет "лишь в очень отдалённом буду-

щем", и на нём будет лишь решаться вопрос о том, на каких основаниях частновладельче-

ские земли должны перейти к войску, войсковая земельная комиссия прямо предложила Кру-

гу единственный выход из создавшегося положения – "практическое осуществление аграр-

ной реформы в общевойсковом масштабе в самом ближайшем времени", то есть по суще-

ству, немедленно начать её.

Подтверждались основные моменты реформы, сформулированные в 1917 г.: "доведе-

ние площади землепользования... населения до таких размеров, которые обеспечат... благосо-

стояние земледельца", а также установление форм землепользования, при которых "возмож-

но было бы применение наиболее совершенных для данной местности приёмов хозяйства",

то есть землеустройство.



Земельная комиссия предложила кругу немедленно, до окончания полного обследова-

ния земель, передать все офицерские, частновладельческие, монастырские земли в войсковой

земельный фонд, из которого уже сейчас казаки нуждающихся посёлков могли бы получить

землю на льготных условиях. При этом офицерские земли, находившиеся в мелком крестьян-

ском владении (купчие земли), должны были быть оставлены за теми, кто использует их дей-

ствительно личным трудом, "тем более, что земля досталась им не даром".

В отношении землеустройства кругу было предложено два принципиальных предло-

жения. Во-первых, ограничить власть общества в отношении отдельных домохозяев, желаю-

щих выйти на хутора и мелкие посёлка (см. выше). Во-вторых, земельный фонд, составлен-

ный  из  войсковых  оброчных  земель  и  частновладельческих,  монастырских  и  прочих

участков,  не должен был передаваться,  при окончательном наделении,  в  форме обычных

прирезок и отводов, одним сплошным массивом. Все свободные земли и участки, перед их

распределением, должны были быть разбиты и устроены на отдельные хутора и небольшие

посёлки, и в таком виде уже передаваться казакам90.

На основании доклада комиссии, круг в заседании 29 сентября постановил признать

все частновладельческие, монастырские и прочие земли в границах войска собственностью

войска,  "с  момента  утверждения  настоящего  постановления"  кругом.  За  собственниками

признавалось право на надел в размерах общевойсковой нормы. Отчуждение земель произ-

водилось безвозмездно, впредь до окончательного разрешения вопроса Учредительным Со-

бранием91.

С установлением на занятых белыми территориях власти "Временного Всероссийско-

го правительства" – Директории, а затем власти Верховного Правителя началась работа по

согласованию аграрного законодательства казачьих областей и политики центральной анти-

большевистской власти. Одним из центров этой работы стало совещание по делам казачьих

войск (своеобразное казачье представительство) при военном министре, инициатором созда-

ния которого выступил представитель Оренбургского казачьего войска войсковой старшина

Н.С. Анисимов92. При активном участии последнего, 2 февраля 1919 г. права казачьих войск

на "неприкосновенность территории и принадлежность земель войску, как общине, со всеми

недрами" (до Национального собрания) признал колчаковский Совмин.  Журналом Совета

Министров от 13 февраля 1919 г. было постановлено издать акты, гарантирующие Оренбург-

скому казачьему войску неприкосновенность, до созыва Национального Собрания, казачьей

территории; признание Войскового круга распорядителем жизни войска на установившихся

выборных началах, до выборов войскового атамана включительно; признание территории

войска "Областью Войска Оренбургского"93.  В начале апреля 1919 г.  колчаковское прави-



тельство пересмотрело постановление Сибирского правительства от 6 июля 1918 г. о денаци-

онализации земель. Тем самым снимались последние, юридические ограничения на их пере-

ход в собственность ОКВ94.

На заседании 9 апреля 1919 г. 3 Очередной Войсковой круг постановил взять все офи-

церские и частновладельческие земли, отчуждённые ранее из территории войска, на учёт и

считать входящими в общинную собственность казаков области войска Оренбургского. Из-

лишки этих земель поступали в земельный фонд войска. Купля – продажа земель на террито-

рии войска до "Национального Собрания" воспрещались95. В общее пользование войска пере-

ходили также монастырские земли, за исключением 100 десятин на монастырь (решение 3

Чрезвычайного круга, 28 сентября 1918 г.), в надел своих посёлков переходили церковные

причтовые земли; священникам, в том числе и муллам, отводилось по полному казачьему

паю96.

Таким образом, в ведение войска должны были поступить, прежде всего, 96 офицер-

ских и 380 частновладельческих участков (по состоянию на 1917 г.; соответственно 38892,1

и 410169,6 десятин)97, а также, для распределения в будущем среди населения, 363593 деся-

тины войсковых свободных земель и оброчных статей, которые в начале необходимо было

обмерить, оценить и соответственно устроить98. Вместе с тем при рассмотрении вопроса о

частновладельческих землях  следует  учитывать  характер  фактического  их использования.

Около половины земельных собственников ОКВ составляли крестьянские товарищества, об-

щества  и  отдельные  мелкие  собственники,  что  подтверждают  и  данные  сохранившегося

фрагмента ведомости по частновладельческим участкам на 1919 г.99  Национализация этих

земель,  учитывая  позицию, занятую земельной комиссией и войсковым кругом,  не могла

серьёзно повлиять на казачье землепользование.

Кроме того, постоянно арендовавшие и проживавшие на войсковых оброчных ста-

тьях, свободных землях, офицерских участках крестьяне и разночинцы - т. наз. "фактические

владельцы" - также подлежали наделению из этих участков (решение 3 Чрезвычайного круга

29 сентября 1918 г.).

Коренные разночинцы, имевшие оседлость в станицах, проживавшие на участках ста-

ничных и поселковых обществ на правах аренды, могли быть наделены после перехода в ка-

зачье сословие; в качестве временной меры, ввиду ходатайств ряда посёлков о наделении

разночинцев,  вопрос передавался  на усмотрение обществ.  6 марта 1919 г.  круг  также,  по

просьбам депутатов 3 и 4 округов, воспретил облагать посаженной платой, за подножные

корма и прочее тех из них, кто участвовал в "казачьем движении", и умеренно – сочувствую-

щих100.



Комментируя некоторые ограничения землепользования неказачьего населения (необ-

ходимость перехода в казачье сословие для получения права пользования казачьими надель-

ными землями), один из делегатов Круга указывал на исторические права казачества, добы-

тые им при завоевании края и в ходе борьбы с большевиками, "которые стремятся не только

отнять у казаков право на автономию, но даже уничтожить самоё имя "казаки"… Громадная

часть казачьей земли непригодна для земледелия и… если допустить свободную, ничем не

стесняемую колонизацию гражданского населения на казачьи земли, то в недалёком буду-

щем само казачество стало бы нуждаться в земле".101

Одновременно "за рамки" реформы выводилась та часть казачества и неказачьего на-

селения, которая поддержала большевиков. С санкции Круга поселковые и станичные обще-

ства составляли протоколы о лишении казачьего звания и выселении за пределы войска каза-

ков и разночинцев, сочувствовавших советской власти. Выселяемые лишались права пользо-

ваться своими землями (в т.ч. казаки – надельными), посевы, запасы хлеба, инвентарь, недви-

жимое  имущество  подлежали конфискации в  пользу войска102.  Так,  решением окружного

съезда 2 округа осенью 1918 г. были выселены "без права селиться на казачьей земле" жите-

ли крестьянского хутора Кирсы (около 300 семейств); были рассмотрены и утверждены про-

токолы  о  лишении  звания  казака  и  выселении  казаков  и  разночинцев  Янгельской,  Кате-

нинской и Сыртинской станиц (113 семейств и 92 человека отдельно; выселение было отло-

жено до весны)103. Вместе с тем практика выселения, опиравшегося на решения поселковых и

станичных собраний, не получила в войске массового распространения. Там же, где такие ре-

шения  принимались,  они  реализовывались  непоследовательно.  В  Усть-Уйской  станице  3

округа, где выселению подлежали 16 казачьих и 15 разночинских семейств, большинство вы-

селяемых перебрались в лесные землянки и "погреба", и продолжали поддерживать тесные

связи с родственниками и соседями в станице104.

Дифференцированный подход к неказачьему населению демонстрируют материалы

Бердского станичного правления за 1918 г. В марте 1918 г. специальным протоколом были

приняты в общество крестьяне, оседло проживающие в станице. Одновременно общество

просило Оренбургский уездный земельный комитет не зачислять в общество тех крестьян,

кто имеет надел в своей волости105. В июле 1918 г., после свержения советской власти, ста-

ничный сбор отметил, что крестьяне были причислены вследствие нажима на казаков, а само

причисление  оформлено  постановлениями  комиссариата  трудового  казачества.  На  этом

основании казаки постановили исключить 15 крестьянских семейств,  а 2 казачьих других

посёлков и крестьян с семействами (10 человек) принять в общество. При этом разночинцев,



получивших от общества при советской власти паи, сенокошения и огороды, было решено

привлекать к несению общественных повинностей до 1 января 1919 г.106

Материалы станичного правления позволяют проследить повседневную жизнь стани-

цы в условиях революции и смены властей, отметив активность станичного общества (вы-

ступавшего то в форме станичного сбора с атаманом во главе, то в форме совета казачьих де-

путатов) в решении насущных вопросов, будь то вопросы, связанные с общественной запаш-

кой и возвращении продовольственного и семенного хлеба, карантином скота, утверждение

торгов на общественную землю или самовольная покупка казаками чужих паёв. Так, обще-

ство дважды (в январе и августе 1918 г.) обсуждало циркуляры Войскового правительства о

землеустройстве в войске, и оба раза не нашло "никакой пользы в отделении от станицы ху-

торов, разделении на 2 и более самостоятельных надела, увеличении срока переделов", т.к.

"станица по количеству паёв не изобильна", постановив порядок землепользования оставить

прежним, а разделение признав нежелательным107.

Важной стороной подготовки к  аграрной реформе  стала реорганизация войскового

"земского хозяйства", начатая в 1917 г. Роль его, по мере проведения изменений в землеполь-

зовании казаков, расселении станиц и создании новых посёлков и хуторов, должна была воз-

растать108.  К 1919 г.  интересующая нас часть хозяйственного аппарата  была представлена

лесным, агрономическим, земельно-межевым (землеустроительным), оброчным (войсковые

оброчные статьи), строительным с подотделами архитектурным и гидротехническим, ветери-

нарным, оценочно-статистическим и текущей статистики, страховым отделами, а также экс-

педицией профессора Неуструева на правах почвенного отдела и войсковой, окружными зе-

мельными комиссиями.  Все  они  были укомплектованы,  специалисты оброчного,  лесного,

землеустроительного дела, агрономический персонал получали льготы и отсрочки от призы-

ва (все они считались на службе войска). С 1919 г. значительная часть средств на содержание

войсковых управлений и аппарата казачьих войск должна была кредитоваться Верховным

правителем, то есть центральной властью. Пропорционально числу населения, финансирова-

лись и окружные учреждения I, 2, 3, а с осени 1918 г. – и 4-го округов109.

С восстановлением штата земельной и лесной администрации на местах была возоб-

новлена работа по хозяйственному использованию свободных войсковых и оброчных земель.

Осенью 1918 г., на основании постановления Круга, началось определение порайонных цен

на свободные земли и оброчные статьи, для сдачи их населению в 1919 г., а с марта 1919 г. –

непосредственно сдача в аренду по новым ценам (как хозяйственным способом, так и с тор-

гов). При содействии станичных властей принимались меры против порубок войсковых ле-

сов и самовольного использования земель под посев и попас скота. Одновременно началась



реорганизация оброчного хозяйства, с целью провести его обследование, устроить, подгото-

вить к сдаче в аренду и повысить его доходность. Увеличивались штаты объездчиков и смот-

рителей110. Продолжалась работа по проектированию дополнительных наделов посёлкам вой-

ска, хотя и в меньших, чем прежде, масштабах111.

Были внесены изменения в организацию лесного дела в войске.  4 марта 1919 г. круг

утвердил доклад по лесному отделу, регулировавший использование войсковых боров, дея-

тельность лесных чинов и стражи, и т.д. Вместе с ним был представлен доклад окружного

правления 3 округа, в котором пересматривалась управление лесами в округах, с передачей

части прав Войскового правительства окружным правлениям. В июне 1919 г., войсковой лес-

ничий подготовил и представил кругу на утверждение проект нового "Положения об обще-

ственных лесах ОКВ", в котором рассматривались меры по устройству общественных лесов.

В условиях гражданской войны сохраняла свою актуальность и работа по оказанию

агрономической  помощи  населению.  Продолжалось  обучение  в  войсковой  сельскохозяй-

ственной школе, велась подготовка к открытию новых учебных заведений, в том числе зем-

ледельческого училища с ремесленным отделением в 4 округе112. В станице Кочкарской при

школе правительство отвело землю для организации культурного хозяйства113. Весной 1919 г.

в распоряжение агронома 3-го округа был передан войсковой лагерь, находившийся на р.У-

вельке, между Карсинским и 2-м Санарским поселками, в 30 верстах от Троицка. На этой

земле была образована образцовая ферма 3-го округа  для селекционной работы, создания

рассадника и питомника для всех видов животных. Участок охватывал площадь около 2800

десятин, в том числе 300 десятин пашни, 1000 десятин степи, а также лес, выгон, луга и пр.114

С целью аккумулирования денежных средств населения, организации снабжения вой-

ска необходимыми товарами был создан Казачий банк.

Необходимо отметить, что централизация политической власти, унификация военного

и гражданского управления после колчаковского переворота были сравнительно спокойно

восприняты казачьими верхами. Атаман Дутов одним из первых признал Колчака. Попытка

группы демократических казачьих деятелей (совместно со сторонниками башкирского лиде-

ра А.З. Валидова и руководством актюбинской группы "народной армии") сместить и аресто-

вать Войскового атамана завершилась неудачей, хотя и свидетельствовала о политическом

расколе в самом казачьем движении. Вместе с тем она была предпринята уже после того, как

демократическая оппозиция, с её планами ограничения власти атамана, потерпела поражение

на Чрезвычайном войсковом круге осенью 1918 г., где большинство депутатов поддержали

курс Дутова на установление "твёрдой" власти в войске115. Во-многом личный характер носил

конфликт Дутова и руководства Западной армии, также представленного группой оренбург-



ских  казачьих  офицеров  (командующий  армией  генерал-лейтенант  М.В.  Ханжин,  гене-

рал-майор Н.Т. Сукин, начальник казачьего отдела штаба армии есаул Печёнкин). Причиной

конфликта, а также критики дутовского руководства некоторыми омскими политическими

деятелями (к  которым присоединился и представитель войска при военном министерстве

Н.С.  Анисимов) стали неудачи  и низкая боеспособность казачьих войск на оренбургском

фронте, а отнюдь не стремление ликвидировать казачье самоуправление, признанное Колча-

ком во время его личного посещения войска весной 1919 г.116

Оренбургские казачьи верхи сыграли важную роль и в урегулировании отношений

между Омском и антибольшевистски настроенным руководством башкирского национально-

го движения. Вскоре после перехода Башкирского правительства и частей бывшего Башкир-

ского корпуса на сторону красных несколько депутатов Круга – мусульман объехали баш-

кирские волости Челябинского и Троицкого уездов, с целью установления контактов с баш-

кирскими деятелями на  местах,  результатом  чего  стало  обращение башкир с  просьбой о

"присоединении" их к Оренбургскому казачьему войску и представительстве  башкирских

интересов перед центральной властью. Посетив Круг, Верховный Правитель издал обраще-

ние к башкирам, в котором гарантировал "неприкосновенность земли, национального быта,

религии и уклада жизни башкир". Была учреждена должность Уполномоченного башкирско-

го народа, которую занял лидер антибольшевистского крыла башкирского движения М.Г.

Курбангалеев, начата подготовка к проведению съезда в Челябинске, где должны были быть

избраны новые органы руководства национальным движением. Поддержку военного и поли-

тического руководства  белых (командующий Южной армией генерал Белов,  военный ми-

нистр М.В. Ханжин, глава правительства В.Н. Пепеляев) получил и вопрос предоставления

башкирам "казачьего самоуправления" (по образцу Оренбургского казачьего войска)117. О по-

пытках выработки колчаковским руководством более реалистичного внутриполитического

курса свидетельствует также изменение отношения к казахскому движению "Алаш"118.

Аграрная реформа, энергичная подготовка к которой продолжалась всю весну и лето

1919 г., вплоть до оставления войсковой территории, являлась частью общей реорганизации

внутренней жизни ОКВ. Итогом всей этой работы стало принятие "Положения об автоном-

ном устройстве Области Войска Оренбургского" (март 1919 г.), и "Временное положение о

самоуправлении Области Войска Оренбургского", утверждённое в июне 1919 г.  Последнее

закладывало основы внутренней жизни войска, военной и гражданской власти, управления

земельными и иными имуществами, войсковым земским хозяйством. Интересно отметить, в

частности, что округа, станицы и посёлки получали полное право юридического лица, могли



приобретать недвижимое имущество, вступать в договора, искать в суде, – чем, по существу,

ликвидировалась излишняя чиновная опека.

Сравнение аграрного реформирования в ОКВ с другими казачьими войсками показы-

вает, что на востоке страны (в частности, в Оренбургском, Сибирском войсках) разрешение

земельного вопроса отличалось большим демократизмом и более последовательным прове-

дением  в  жизнь  принципов  сословной  уравнительности,  что  можно  объяснить  меньшей

остротой сословно-земельных противоречий. Так, 2 круг Сибирского казачьего войска, со-

стоявшийся осенью 1917 г., высказался за передачу частновладельческих земель в собствен-

ность войска без выкупа. 3 круг, состоявшийся в марте – апреле 1918 г., признал власть Со-

вета Народных Комиссаров и Брестский мир, а также принял решение о войсковой социали-

зации казачьих земель, предполагавшей передел юртовых наделов между многоземельными

и малоземельными станицами119.

В отличие от Урала и Сибири, на юге страны (в Донском и Кубанском казачьих вой-

сках) законодательная деятельность казачьих учреждений проходила под флагом разрешения

конфликта между казачеством и крестьянством. Так, официальные постановления и деклара-

ции Донского правительства в 1918 – 1919 гг. постоянно подчёркивали готовность казаче-

ства к уступкам донскому крестьянству. Утверждённые 7 сентября 1918 г. войсковым кругом

"Положение о частновладельческих землях" и "Основные положения земельного устройства

казачьего населения Всевеликого Войска Донского" предусматривали принудительное от-

чуждение помещичьих,  офицерских,  дворянских,  чиновничьих и других частновладельче-

ских земель; предполагалось уравнение казачьих наделов в различных округах и организация

расселения120. Однако реальный курс, проводимый в 1918 г. атаманом П.Н. Красновым в зе-

мельном вопросе, был направлен на сохранение неприкосновенности частного землевладе-

ния. Сентябрьский войсковой круг постановил, что никаких мер по отчуждению частновла-

дельческих земель в 1918 – 1919 сельскохозяйственном году "принято не будет" 121. Землевла-

дельцам, пострадавшим от захватов, полагалось возмещение убытков деньгами или частью

урожая (тогда как на востоке страны аграрное законодательство гарантировало право посев-

щика на урожай). Только в июне 1919 г. войсковой круг Всевеликого Войска Донского при-

нял  земельный  закон  об  отчуждении  частновладельческих  земель  в  особый  земельный

фонд122. Безвозмездно отчуждались земли помещиков, благотворительных, учебных заведе-

ний и частично земли Церкви, которые когда-либо были вымежеваны из земель войска. За

счёт этих земель должны были наделяться малоземельные крестьянские и казачьи хозяйства.

Как и в других казачьих войсках, представители донского крестьянства могли быть уравнены

в правах и привилегиях с казаками, если они участвовали в противобольшевистской борьбе.



В то же время предусматривалась неприкосновенность станичных юртов, войсковых, надель-

ных и купленных земель сельских обществ,  земель,  приобретённых при содействии Кре-

стьянского банка, наделов в виде отрубов и хуторов, земель промышленных предприятий123.

Более осторожную позицию занял Донской круг и в вопросе о земельной реформе в

России. В специальной декларации отмечалось: "Убеждённый в исключительной важности

земельной реформы, Круг считает недопустимым решение земельного вопроса за пределами

войска в форме простой реставрации дореволюционных земельных отношений или ликвида-

ции земельных отношений революционного времени в порядке административных кар и ре-

прессий"124.

В отличие от Донского войска, верхи оренбургского казачества заявили, что "все зем-

ли в России должны принадлежать трудящемуся населению". "В согласии с этим требовани-

ем, – говорилось в резолюции по политическому вопросу, принятой 3 кругом весной 1919 г.,

– земли частновладельческие, бывшие офицерские, и монастырские, расположенные на вой-

сковой территории, отчуждены Войсковым кругом в земельный фонд Области Войска Орен-

бургского  для  распределения  их  вместе  с  войсковыми  землями  между  казаками  и  гра-

жданским населением, переходящим в казачье сословие… Право на помещичьи, кабинет-

ские,  казённые,  удельные  и монастырские земли казачество  признает  за  крестьянством и

прочим трудовым народом по всей остальной России", и будет отстаивать это право (с выку-

пом или без выкупа) в Учредительном Собрании125.

Законодательно разрешив основные моменты земельной реформы, войско приступило

к первым шагам в их реализации. Развёртывание аграрной реформы происходило в условиях

решающих сражений на Восточном фронте, в центре которых оказался Южный Урал. Пора-

жение под Оренбургом, боевые действия, развернувшиеся летом 1919 г. на севере Оренбург-

ской губернии привели к кризису политики белоказачьей власти. Однако судьбу войска ре-

шили не столько кризисные явления (наиболее заявившие о себе на территории 1 округа,

значительная часть которого была занята советскими войсками уже зимой – весной 1919 г.),

сколько военно-политические события, приведшие к отступлению белых с территории края.

Несмотря  на  существенные  противоречия  внутри  "войскового  сословия",  включавшего  в

свой состав, наряду с "рядовым" казачеством, офицерство и чиновников Оренбургского каза-

чьего войска, войсковая казачья организация в целом показала себя в условиях гражданской

войны эффективным общественным институтом126.

Аграрная политика, проводимая в Оренбургском казачьем войске в 1918 – 1919 гг.,

подтверждает "бонапартистский" характер мероприятий военной диктатуры в деревне, соче-

тавшей уравнительно-этатистские шаги в регулировании земельных отношений с общей "ли-



беральной" ориентацией социально-экономического курса, направленного на восстановление

отношений собственности и укрепление мелкого крестьянского землевладения. В этой связи

мы теперь можем указать не только на легализацию (в установленных режимом рамках) кре-

стьянских захватов, но и на признание казачьего и башкирского землевладения, носившего

сословно-корпоративный характер. Реализация аграрного курса белых на Южном Урале со-

провождалась  поиском  политических  решений,  выработкой  механизмов  взаимодействия

центральной власти и региональных институтов. Главную роль в регулировании аграрных

отношений продолжали играть гражданские институты, в т.ч. местные земельные учрежде-

ния и органы самоуправления. Политика колчаковского правительства в сфере регулирова-

ния земельных отношений строилась, так же как и политика "демократической контрреволю-

ции", на основе учёта реалий послереволюционной деревни. Вместе с тем общее направле-

ние аграрного реформирования, обозначившееся к лету 1919 г. и основанное на утверждении

мелкой земельной собственности, сближало политику омского режима с другими "белыми"

правительствами, в частности, крымским правительством Врангеля, также разрабатывавшим

планы передачи помещичьих земель в "собственность" крестьян. Оценку мероприятий воен-

ной диктатуры в сфере регулирования земельных отношений затрудняет то, что отдельные

направления аграрного курса (принятие в ведение государства и укрепление в личную соб-

ственность крестьян части захваченных земель) оказались неосуществлёнными в результате

отступления колчаковских войск с Урала и политического кризиса режима. О результатах

политики в  деревне  косвенно может  говорить  отмечаемый  в  литературе  факт  отсутствия

крупных выступлений против белых на Урале, т.е. как раз там, где существовало помещичье

землевладение (в отличие от Зауралья и Сибири, где крестьянские восстания явились одной

из причин поражения власти А.В. Колчака)127. Проводимый белыми курс в конечном итоге

опирался на традиции управления, опыт, идеалы тех общественных сил, которые пришли к

руководству антибольшевистским лагерем,  фактически вытеснив оттуда правую урало-си-

бирскую "демократию". Лицо колчаковского ("белого") бонапартизма определял либераль-

но-реформистский вариант решения аграрного вопроса, который был максимумом того, на

что могли пойти военные и связанные с ними цензовые круги.

С восстановлением на территории Южного Урала советской власти на казачьи райо-

ны были распространены "Положение о социалистическом земледелии" и мероприятия поли-

тики "военного коммунизма". Фактически свёрнутой оказалась программа землеустроитель-

ных работ. С созданием Челябинской губернии в её состав вошла и большая часть бывших

земель ОКВ. Другая часть войсковой территории осталась в составе Оренбургской губернии

автономного Киркрая. В июне 1919 г. был упразднён (слит с губернским) и войсковой испол-



ком, организованный вскоре после освобождения Оренбурга, и сыгравший важную роль в

привлечении казачества на сторону советской власти128. На состоявшемся в 1920 г. в Москве

съезде трудового казачества казачьи войска были упразднены.



1 Описание всех обитающих в Российском государстве народов и их житейских обрядов, обыкновение, одежд,
жилищ, вероисповеданий и прочих достопамятностей. Соч. Готлиба. Часть третья о народах семоядских, ман-
джурских и восточных сибирских как и о Шаманском законе. Спб., 1799. С.220-221.
2 Сельскохозяйственные районы и земельные нормы Оренбургской губернии. Оренбург, 1927. С.17-18.
3 См.: Машин М. Д. Из истории родного края. Оренбургское казачье войско. Челябинск, 1978. С.135.
4 См.: Толстов Н.В. Построение норм земельного обеспечения в условиях засушливого Зауралья. Свердловск,
1926. С.З0.
5 Отчет о мероприятиях по агрономии в Оренбургском казачьем войске за 1912 г. Оренбург, 1912. С.14; ГАОО.
Ф.37. Оп.4. Д.43. Л.6—7.
6 Футорянский Л.И. Казачество России на рубеже веков. Оренбург, 1998. С.61, 64-65.
7 Сельскохозяйственные районы и земельные нормы Оренбургской губернии. Оренбург, 1927. С.17-18.
8 Махрова Т.К. Торгово-предпринимательская деятельность оренбургских казаков (вторая половина XIX – на-
чало XX века)  //  Оренбургское  казачье  войско.  Воинская  служба  и  общественная  жизнь.  Челябинск,  1997.
С.146.
9 За 1910 – 1915 гг. из средств оборотного сельскохозяйственного капитала населению было отпущено 826 сено-
косилок, 786 конных граблей и 673 со станком, жней-лобогреек 486, самосбросок 22, сноповязалок 564 и т. д.,
тогда как к полевому сезону 1917 г. требовалось: сенокосилок 578 (преимущественно 1-й отдел); конных гра-
блей 576 (1, 2-й отделы), плугов 1133 и т. д. При этом около половины – двух третей машин, наиболее дорого-
стоящих – сеялки, жнейки, триеры и др. – закупались войсковым хозяйственным правлением, а остальные при-
обретались кредитными товариществами на казачьей территории (ГАОО. Ф.126. Оп.1. Д.15. Л Л.39-41; Ф.132.
Оп.1. Д.7. Л Л.9-10, 13-15, 29, 39, 42, 91, 144-145). Непогашенные долги войскового населения к 1917 г.состав-
ляли 633,5 тыс. руб. (Махрова Т.К. Казачество Урала и власть. Москва, 2004. С.183).
10 ГАОО. Ф. 37. Оп. 4. Д.42. Л. 203, 307сл.
11 Отчет  о  мероприятиях  по агрономии в Оренбургском  казачьем войске  за 1915г.  Оренбург,  1915.  С.6-10;
ГАОО. Ф.37. Оп.4. Д.43. Л.208.
12 В 1915 г. для этой цели было приобретено 20 молотилок, 7 дисковых борон, 46 борон "Зиг-Заг» и др. Кроме
того, через агрономические учреждения осуществлялось перераспределение правительственных субсидий меж-
ду местными сельскохозяйственными обществами и товариществами на устройство ими своих обозов и пунк-
тов. В 1915 г. казачьей агрономической организации на эти цели было отпущено 1750 р.; в 1916 г. уже 3 тыс. р.
(земство получило 6 тыс. р.) На территории Оренбургского казачьего войска действовало несколько зерноочи-
стительных обозов и 24 прокатных пункта, по 8 в каждом отделе (ГАОО. Ф.37. Оп.4. Д.48. Л.1, 36-39; Ф.132.
Оп.1. Д.23. Л.50-52; Д.26. Л.73; Д.7. Л. 114-115).
13 Войсковой и 3 агронома отделов, 9 участковых агрономов, 4 инструктора (по полеводству, садоводству, мас-
лоделию, животноводству), заведующий книжным складом – в 1-м отделе, по 2 инструктора по молочному хо-
зяйству во 2, 3-м отделах, заведующий пасекой и разъездной пчеловод (ГАОО. Ф.37. Оп.4. Д.49. Л.585-586;
Ф.132. Оп.1.Д.4. Л.79-83).
14 Отчет о мероприятиях по агрономии в Оренбургском казачьем войске за 1915 г. Оренбург, 1915. С.70-72;
Нейфельд Е. "Народное дело". Кооперация как третий путь // Гостиный двор. 1995. № 3. С.58.
15 Махрова Т.К. Торгово-предпринимательская деятельность оренбургских казаков… С.143.
16 Там же. С.148-149.
17 Отчет о деятельности Челябинского общества  сельского  хозяйства за 1913 г.  Челябинск,  1914.  С.23, 109;
ГАОО. Ф. 132. Оп.1. Д.2. Л.16, 17; Назыров П. Ф. Распространение сельскохозяйственных знаний и развитие
агрономии в Оренбургском казачьем войске //  Оренбургское казачье войско.  Культура.  Быт. Обычаи.  Челя-
бинск,  1996.  С.49-50.  С деятельностью кооперативов  и сельскохозяйственных обществ связана  организация
первых прокатных и зерноочистительных пунков в губернии в 1911 г. Как правило, они комплектовались ма-
шинами, пока малознакомыми населению, например рядовыми сеялками, культиваторами, пропашниками, коч-
корезами, и использовались под наблюдением опытного мастера. Со временем количество и масштабы их орга-
низации росли. В 1913 г. об отпуске показательных сельскохозяйственных  машин просило Кизильское кредит-
ное товарищество, поддержпное челябинским отделением Госбанка. Речь шла при этом о крупной партии ма-
шин и орудий широкой номенклатуры: 10 плугов завода «Столль и Ко», 10 сеялок, 10 буккеров, грабли, жней-
ки, соломорезки и другие, всего 95 машин. В 1914 г. Покровское сельскохозяйственное общество организовало
прокатный пункт для жителей 9 селений, в том числе казачьих поселков Верхней и Нижней Платовки, с обору-
дованием на сумму 1200 р. (для сравнения – стоимость одного плуга 10 р., триера – 211 р.). Одним из наиболее
известных было Челябинское общество сельского хозяйства, возникшее около 1909 г. по инициативе местных
общественных деятелей и предпринимателей: Н.В.Покровского,  Г.Ф.Шмурло, Н.Н.Кудрина и др. Оно имело
своих специалистов и агронома, получало помощь от департамента  земледелия, земства, а до его создания - гу-
бернского распорядительного комитета. Значительную часть его членов составляли казаки (общее число членов
по состоянию на 1913 г. - 445 человек), входившие и в руководство общества. Общество действовало на основе
устава, предоставлявшего ему все права юридического лица (в том числе на обладание собственностью), широ-
кие возможности для изучения и улучшения местного хозяйства, право проведения операций по снабжению и
сбыту и организации соответствующих товариществ, налоговые льготы. Членство в обществе не имело ограни-
чений, за исключением возрастных и необходимости уплаты взноса. Финансовая ответственность не распро-
странялась на имущество его членов и переданные ему специальные капиталы. Отчеты, брошюры, анкеты, из-
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