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И.В. ТОРОПИЦЫН,
кандидат исторических наук.

ВЛИЯНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОБСТАНОВКИ  НА КАВКАЗЕ
НА ПОЛИТИКУ ВЛАСТЕЙ В ОТНОШЕНИИ КАЗАКОВ-

СТАРООБРЯДЦЕВ
(40-е гг. XVIII в.)

В первой половине XVIII в. стараниями царя Петра I на геополити-
ческой карте мира складывается новая империя. Ее становление происхо-
дит в условиях централизации власти, борьбы с политическими силами,
олицетворявшими собой уходящую эпоху, уклад жизни и дух которой бы-
ли чужды венценосному преобразователю.

Далеко не все подданные Петра I восприняли идеологию нового го-
сударства. В стране жестоко были подавлены восстания стрельцов в Аст-
рахани и казаков на Дону, разгромлены центры старообрядцев в Поволжье,
на Урале и в Сибири. Но в одночасье изменить психологию сознания у
значительной части населения России не удалось ни монарху-
реформатору, ни его ближайшим преемникам.

Благодаря работам, Н.Б. Голиковой, В.В. Мавродина, Н.Н. Покров-
ского, П.Л. Юдина и других эта тема получила достаточно подробное ос-
вещение в отечественной историографии1. Обращает на себя внимание тот
факт, что до настоящего времени основным источником информации для
многих публикаций, затрагивающих проблему духовного раскола в среде
казачества на Кавказе в первой половине XVIII в.2, служили сведения, об-
народованные П.Л. Юдиным, который опирался на материалы из архивов
Астрахани и Кизляра. Однако существующие работы не раскрывают всей
картины сложных взаимоотношений государства и старообрядцев на Кав-
казе. Обнаруженные автором данной публикации новые документы, по-
священные истории Гребенского казачьего войска, позволяют расширить
наше представление о характере этих взаимоотношений в середине XVIII
в., а также внести существенные коррективы в отражение данной темы в
российской историографии.

Дело в том, что многие авторы вслед за П.Л. Юдиным довольно
предвзято трактуют роль представителей власти в Астраханской губернии
в истории взаимоотношений государства и казачества на Северном Кавка-

1 Голикова Н.Б. Астраханское восстание 1705-1706 гг. – М., 1975; Мавродин В.В. Рождение новой Рос-
сии. – Л. 1988; Покровский Н.Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-старообрядцев в
XVIII в. – Новосибирск, 1974; Юдин П.Л. Из-за старой веры // Записки терского общества любителей
казачьей старины. – Владикавказ, 1915. – Т. 13.
2 Минский А.С. Терское линейное казачество в середине XVIII в. // Ученые записки Курганского пед. ун-
та. – 1959. – Вып. 2; Гриценко Н.П. Из истории старообрядчества на Тереке в XVIII-XIX веках // Вопро-
сы истории Чечено-Ингушетии. – Грозный, 1977. – Т. 11; Козлов С.А. Кавказ в судьбах казачества (XVI-
XVIII). – СПб., 2002.
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зе. С подачи П.Л. Юдина, в историографии закрепилось мнение о том, что
губернские власти наряду с Астраханской духовной консисторией явля-
лись ярыми сторонниками борьбы с расколом в среде казачества3. В этом
контексте, политика центральной власти в отношении казаков-
старообрядцев в изложении ряда авторов выглядит даже более гибкой,
учитывавшей не только внутриполитическую ситуацию на южных рубе-
жах России, но и международную обстановку на Кавказе4.

Очевидно, что ограниченная источниковая база не позволила авто-
рам глубже проанализировать данную проблему. В частности, А.С. Мар-
ков, обнаруживший один документ, относящийся к судьбе героев настоя-
щей публикации, признается, что выяснить, в чем обвинялись казаки Щад-
ринской станицы, и что с ними стало, ему так и не удалось5. В обстоятель-
ном исследовании В.А. Потто6 вообще не затрагивается роль астраханских
губернских властей в преодолении духовного кризиса в среде гребенского
казачества в середине 40-х гг. XVIII в. Но неизвестные ранее материалы
убедительно опровергают многие устоявшиеся в исторической науке
предположения.

Документы, положенные в основу данной публикации, сохранились
в Российском государственном архиве древних актов среди дел “Секрет-
ной экспедиции Сената”. Причем заголовок дела “О укреплении Астрахан-
ской крепости” не отражал его содержание. Не удивительно, что данный
заголовок не привлек внимание исследователей, занимавшихся изучением
истории церковного раскола в России. А между тем, помещенные в данном
деле документы представляют исключительный интерес для изучения
внутриполитической и социальной жизни российского общества, истории
Астраханской губернии, епархии Астраханской и Ставропольской, Гре-
бенского казачьего войска, деятельности выдающегося государственного
деятеля России – астраханского губернатора тайного советника Василия
Никитича Татищева.

Данное секретное дело, посвященное Гребенскому казачьему войску,
стало формироваться в Первом департаменте Сената в 1745 г. и велось це-
лых двадцать лет. Все это время в поле зрения правительства России нахо-
дились вопросы внутренней и внешнеполитической обстановки на Кавка-
зе, а также судьба атамана Щадринской станицы Данилы Семеновича Не-
писанова и казака Марка Заворкова (в некоторых документах – Заварско-
ва), подозреваемых в причастности к уходу из России на Кубань в 1745 г.
группы казаков-раскольников Гребенского войска.

Впервые об этом факте правительству стало известно в начале лета
1745 г. из сообщения астраханского губернатора В.Н. Татищева. Тайный
3 Гриценко Н.П. Указ. соч. – С. 74.
4 Там же. – С. 73; Козлов С.А. Указ. соч. – С. 243.
5 Марков А.С. История Астрахани в событиях и фактах. Исторические очерки. – Астрахань: Форзац,
1996. – С. 13.
6 Потто В.А. Два века терского казачества (1577-1801). – Владикавказ, 1912. – Т. II.
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советник в своем донесении от 31 мая 1745 г. писал: “как слышно, будто
оных казаков некоторое число мусчин и бабов, застарелые в расколе, на
Кубань тайным образом отпущены”7. Приведенная цитата недвусмысленно
свидетельствует, что астраханский губернатор на тот момент не распола-
гал еще достоверной информацией об этом факте. Но и не отрицал его, так
как и ранее получал известия от коменданта Кизлярской крепости князя
В.А. Оболенского о побегах казаков со службы с Терека на реки Куму, Ку-
бань и на Дон8.

Необходимо пояснить, что к середине XVIII в. казачество прочно
обосновалось в предкавказских степях не только на Дону и Тереке, но и
вдоль Кубани, где проживали  некрасовские казаки, ушедшие после раз-
грома булавинского восстания на Дону под власть турецкого султана, и
даже реки Кумы, где, правда, казаки жили неорганизованно и полулегаль-
но. Представители всех этих казачьих сообществ, несмотря на существен-
ные различия в образе жизни и своем административно-правовом положе-
нии, поддерживали между собой отношения. Некрасовских казаков перио-
дически навещали родственники с Дона. На Кубани среди единоверцев-
некрасовцев искали убежища беглые гребенские старообрядцы. Ряды
вольных «гулевщиков», живших на Куме, пополняли те, кто скрывался от
тягот государевой службы с Терека и других мест.

Все эти обстоятельства были известны местным властям. С прихо-
дом на губернаторский пост тайный советник В.Н. Татищев стал собирать
сведения со всех районов Астраханской губернии с целью определения
мер для улучшения системы управления обширной территорией. В числе
прочих вопросов его интересовало положение дел в Кизлярской крепости,
а также информация о местном населении, его образе жизни и занятиях, в
особенности же сведения о терско-семейных и гребенских казаках. По его
указанию кизлярский комендант представил в Астраханскую губернскую
канцелярию подробные данные по всем интересующим его вопросам9.

Гребенские казаки придерживались патриархального образа жизни.
Это проявлялось, в частности, в их отношении к новым видам хозяйство-
вания на земле, которые пытался развивать в Астраханской губернии В.Н.
Татищев. Его попытка склонить казаков к занятию шелководством и хлоп-
ководством не увенчалась успехом – казаки не проявили к новому делу
склонности, предпочитая им традиционное хлебопашество и охоту в окре-
стных угодьях. По этому случаю, астраханский губернатор не преминул
упрекнуть казаков в том, что они “токмо за неискуство  и леность бесплод-
ны, в великом беспорядке и нисчете остаются”10.

7 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 1 об.
8 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 26; Минский А.С. Указ. соч. – С. 249.
9 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 8. – Кн. 470. – Л. 864-864 об.
10 Татищев В.Н. Записки. Письма 1717-1750 гг. – М.: Наука, 1990. – С. 311.
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Тем не менее, уровень жизни гребенских казаков был, видимо, выше,
чем у терско-семейных, которые были поселены в менее выгодных геогра-
фических условиях. Это признавал и В.Н. Татищев. Из рапортов кизляр-
ского коменданта в Военную коллегии он знал, что терско-семейные каза-
ки «поселения свои имеют весьма на низких местах и земли к плодородию
хлебному ж неудобные и песчаныя и никак надежды не полагается, дабы
тут был довольный род хлебу, к тому ж оные к прокормлению скотины не
имеют довольного числа сенных покосов, а которые имеются и те за низ-
костию места затоплены болотами»11.

В донесении в Сенат 16 августа 1744 г. астраханский губернатор
подчеркивал, что «семейные казаки по близости к Кизляру терпят великую
трудность от работ и подвод и протчее… от чего многое число разбежа-
лось»12. Действительно, в период сооружения новых укреплений Кизляр-
ской крепости терско-семейные казаки постоянно употреблялись в рабо-
ту13. Достаточно отметить, что в течение 1744-1745 гг. ими было заготов-
лено несколько тысяч фашин и кольев для укрепления откосов рва, опоя-
сывавшего Кизлярский крепостной вал14. В отличие от них, гребенские ка-
заки, проживающие в более отдаленных местах, в меньшей степени при-
влекались для строительства Кизлярской крепости.

Знакомство с состоянием казачьих войск на Северном Кавказе убе-
дило В.Н. Татищева в необходимости внесения кардинальных изменений в
систему управления ими. В первую очередь, его не устраивала существо-
вавшая система внутреннего управления казачьих войск на Кавказе. Руко-
водили войсками выборные атаманы и старшины, не отличавшиеся эле-
ментарной грамотностью. Казаки выполняли службу на форпостах, содер-
жали пикеты для патрулирования приграничной территории, сопровожда-
ли официальных лиц и курьеров. В то же время в начале 40-х гг. XVIII в.
обстановка на границе России на Кавказе требовала усиления здесь воен-
ного присутствия, укрепления обороны существовавших поселений, изме-
нения тактики и методов военных действий со стороны воинского контин-
гента, к которому относились и казачьи войска.

Армия персидского шаха Надира, покорившего к тому времени зна-
чительную часть Центральной Азии, включая Индию, Бухарский эмират и
Хивинское ханство и вторгшаяся в начале 40-х гг. XVIII в. в Дагестан,
представляла собой грозную силу не только из-за своей численности (по
некоторым оценкам до 100 тысяч человек), но и за счет мощной артилле-
рии. Российским пограничным властям было известно об этом из донесе-
ний как официальных представителей и купцов, так и тайных агентов, на-
правляемых для сбора разведывательной информации о состоянии персид-

11 Козлов С.А. Указ. соч. – С. 63-64.
12 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 8. – Кн. 470. – Л. 864.
13 Козлов С.А. Указ. соч. – С. 63.
14 Минский А.С. Указ. соч. – С. 231.
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ских войск и замыслах Надир-шаха. Особого внимания заслуживали све-
дения, доставленные в 1741 г. из Хивы тайным агентом Кинджой Янаевым,
который отмечал, что при персидской артиллерии «имеются из иноземцев
афицеры»15. Русский консул в Персии капитан Семен Арапов также сооб-
щал Коллегии иностранных дел, что для персидской армии «пушки отли-
вает европеец»16. Эти сообщения во многом объясняют высокую эффек-
тивность применения армией Надира артиллерии при осаде городов.

 Учитывая эти обстоятельства в 40-х гг. XVIII в. правительство и ме-
стные власти стали предпринимать срочные меры к укреплению южных
рубежей России. К главному военному оплоту на Кавказе – Кизлярской
крепости летом 1742 г. с Царицынской линии были срочно двинуты вой-
ска, усиленные артиллерией. Из Астраханского гарнизона дополнительно
переводились в Кизляр две гренадерские роты, сопровождавшие артилле-
рийские припасы17.

Рекогносцировка приграничных российских территорий командова-
нием военной группировки на Кавказе выявила слабое состояние оборони-
тельных укреплений казачьих станиц, расположенных вдоль Терека. 8 но-
ября 1742 г. по просьбе начальника Персидской экспедиции генерала-
поручика А.И. Тараканова из Астрахани по распоряжению губернатора в
казачьи городки был направлен инженер-майор Петр Кутузов для приве-
дения их в соответствующее «ко обороне состояние»18. Астраханской гу-
бернской канцелярией было предложено Сенату установить артиллерий-
ское вооружение даже на купеческие корабли19.

В этих условиях демонстративная приверженность гребенских каза-
ков старому укладу жизни не отвечала требованиям времени. В.Н. Тати-
щев отмечал, что никто из них, несмотря на указы из Главной канцелярии
артиллерии и фортификации, упорно не желал обучаться стрельбе из пу-
шек и мортир и умению метать гранаты. Гребенские казаки, сообщал аст-
раханский губернатор, “по заматерелому в них упрямству, от того с непри-
стойностию отговариваются и дать [своих людей. – И.Т.] в науку не хо-
тят”20.

16 августа 1744 г. астраханский губернатор поставил перед Сенатом
и Военной коллегией ряд вопросов, которые должны были способствовать
укреплению внутренней дисциплины в Гребенском и Терском Семейном
казачьих войсках и повышению их боеспособности. Он предлагал объеди-
нить оба войска в одно, выбрать и перевести в новообразованное войско
атамана и трех - четырех старшин “добрых и к войне способных” из соста-
ва Донского или Яицкого казачьих войск. Последнее, кстати, тоже было в

15 ГААО. – Ф. 394. – Оп. 4. – Д. 66. – Л. 5 об.
16 Мамедова Г. Русские консулы об Азербайджане (20-60 гг. XVIII века). – Баку: Элм, 1989. – С. 40.
17 ГААО. – Ф. 394. – Оп. 1 доп. – Д. 22. – Л. 278.
18 Там же. – Л. 207.
19 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 203. – Л. 412.
20 Там же. – Кн. 577. – Л. 2.
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конце 30-х гг. XVIII в. реорганизовано по принципу управления Донским
казачьим войском по инициативе В.Н. Татищева, руководившего тогда
Оренбургской комиссией.

Аргументируя перед Военной коллегией предложение об объедине-
нии терско-семейных и гребенских казаков в одно войско, В.Н. Татищев
изложил правительству свои соображения о возможности возвращения в
Россию с Кубани некрасовских казаков и о переводе с Кумы вольных «гу-
левщиков». При этом Астраханская губернская канцелярия ссылалась на
показания гребенского казака Емельяна Павлова, жившего на реке Куме,
который «довольно о желании их (некрасовцев вернуться в российское
подданство. – И.Т.) слышал от ходивших туда с Дона родственников их».
В.Н. Татищев предложил для вызова некрасовских казаков «с Дону из их
надежных родственников или из гребенских казаков, или из обоих (войск.
– И.Т.) тайно отправить» к ним уполномоченных лиц, но оставил данное
предложение на усмотрение Военной коллегии, «ибо, не зная всех преж-
них о том обстоятельств, точно донести не можно»21.

Что касается возвращения живущих на Куме «гулевщиков», то гу-
бернские власти предполагали, что это дело может оказаться весьма труд-
но осуществимым. «Хотя жившие тамо показывают, якобы воровства про-
тиву русских не происходит, но за безглавным тем сбродом надеетца и их
выгнать не можно». В.Н. Татищев предложил поручить этих «гулевщиков»
гребенскому войсковому атаману, чтобы он за ними «надзирал и к ним ка-
ждогодно атамана способного определял». Со временем астраханский гу-
бернатор предлагал для этой категории пограничных жителей «в крепком
месте городок сделать», которые, как писал В.Н. Татищев, за счет рыбы и
дичи в окрестных угодьях «немалое довольство иметь могут, ибо прежд-
ние команды не без привольства великие каменные городы по оной имели,
как до днесь в Можарах и других великия каменные от татар запустошен-
ныя строения свидетельствуют»22.

В письме императрице Елизавете Петровне от 25 декабря 1744 г.
В.Н. Татищев сообщал, что уже определился с выбором места под буду-
щий город, который предлагал основать на реке Куме, «а в котором месте
на Куме поселению быть, о том, учиня план, к рассмотрению в Государст-
венную коллегию иностранных дел отправлю впредь, а ныне оным местам
приложено краткое описание»23.

В правительстве поддержали предложения об объединении гребен-
ского и терского семейного казачества в одно войско и организации управ-
ления им по образцу Донского и Яицкого войск. 7 мая 1745 г. Военная
коллегия издала соответствующее распоряжение. Но вопрос о возвраще-

21 Дмитренко И.И. Материалы к истории Терского казачьего войска // Терский сборник. – Владикавказ,
1897. – Вып. 4. – С. 76.
22 Там же. – С. 77.
23 ГААО. – Ф. 394. – Оп. 1 доп. – Д. 44. – Л. 318 об.
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нии некрасовских казаков и кумских «гулевщиков» решено было отложить
до будущего времени24.

В то время, когда в правительстве решался вопрос об объединении
всех казачьих войск на Кавказе в одну военно-административную структу-
ру, и произошел побег группы гребенских старообрядцев на Кубань. Об-
стоятельства, подтолкнувшие казаков к этому решению, остались до конца
не проясненными. И вряд ли они напрямую были связаны с грядущими
изменениями в жизни войскового сословия. Даже предложение расселить
терско-семейных казаков между станицами Гребенского войска не ущем-
ляло интересы последних. Более того, сами гребенцы предложили этот ва-
риант кизлярскому коменданту, полагая его более приемлемым для тех ка-
заков, чем предложенный бригадиром князем В.А. Оболенским, который
думал расселить их по Тереку выше Червленого городка Гребенского ка-
зачьего войска. Гребенцы объявили кизлярскому коменданту, что терско-
семейным казакам «по их слабости никак тут жить от непрестанных под-
бегов из гор и с Кубани невозможно», к тому же в тех краях в летний пе-
риод кочуют владельцы Малой Кабарды25.

По всей видимости, уход гребенских казаков на Кубань явился след-
ствием той политике, которую проводили с конца 30-х гг. XVIII в. церков-
ные власти в отношении старообрядцев.

Непосредственно этому событию  предшествовали следующие об-
стоятельства: 26 января 1744 г. вышел указ, повелевающий о неукосни-
тельном «взимании штрафа с раскольников, бородачей и неуказного пла-
тья». Вследствие этого, пишет П.Л. Юдин, и согласно «соизволения о во-
зобновлении генеральной ревизии купечества, крестьянства и прочих раз-
ночинцев» (указ от 16 декабря 1743 г.), Сенат совместно с Синодом пред-
писали губернаторам «публиковать печатно», чтобы «раскольники, нахо-
дящиеся во всем государстве, как в городах, пригородах, острожках, селах
и деревнях, в слободах и на заводах, так и во всех прочих местах и в лесах
обретающиеся, явились бы у определенных по губерниям генералитету,
штаб и обер-офицеров для подания сказок в немедленном времени, и во
всех тех сказках им раскольникам, писать как мужеска, так и женска полу,
какого б оные звания ни были, с летами до сущего младенца без утайки»26.

15 сентября 1744 г. в Астраханскую губернию для руководства про-
ведением ревизии населения прибыл уполномоченный правительством
офицер (полковник Потрясов). В Гребенское казачье войско был направ-
лен унтер-офицер с поручением от Астраханской духовной консистории
провести среди казаков разъяснительную работу о необходимости в рели-
гиозных обрядах следовать официально установленным в России прави-
лам. Посланник епархии не только зачитал гребенцам официальную ин-

24 Дмитренко И.И. Указ. соч. – С. 79.
25 Козлов С.А. Указ. соч. – С. 75-76.
26 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 25-26.
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формацию, содержащуюся в указах, но и стал собирать с жителей каждой
станицы подписки, подтверждающие отношение к объявленным указам.

Гребенским казакам эти действия не понравились. Они, по сообще-
нию кизлярского коменданта, “от тех подписок приносили многие отго-
ворки”27. К князю В.А. Оболенскому явилась целая депутация от гребен-
ского казачества, которая заявила ему, что креститься тремя перстами они
не будут, хотя бы за то им пришлось пострадать и «умерети». Как комен-
данту, так и заказчику Кизлярского духовного правления архимандриту
Мефодию гребенцы дали понять, что если их силой будут притеснять в
«кресте» и вере, то многие уйдут с Терека. То же самое было сообщено и
астраханскому епископу28.

24 декабря 1744 г. Илларион прислал кизлярскому коменданту тре-
бование заставить казаков выполнять обязательства отойти от раскола,
данные ими еще в 1741 г. Но князь В.А Оболенский, по словам П.Л. Юди-
на, только разослал присланные указы по казачьим городкам, не принимая
более решительных мер29. Не имея права вмешиваться в церковно-
религиозные вопросы, он, сообщает В.А. Потто, тем не менее, счел своим
долгом предупредить астраханского епископа о настроениях в среде гре-
бенского казачества. 10 мая 1745 г. кизлярский комендант в письме в епар-
хию отметил, что если в Астрахани нет образованного священника, кото-
рый мог бы словом убеждения отвратить гребенцов от раскола, то не луч-
ше ли вовсе не направлять консисторских указов, «чтобы тем наибольше
не привесть казаков в развращение и в дальние замыслы»30.

Несмотря на противодействие казаков, письменные свидетельства с
них все же были собраны, но эта настойчивость властей основательно по-
сеяла тревогу в казачестве, в рядах которых находилось немало людей, ис-
поведовавших православие по старому обряду, к отказу от которого их
письменно принуждали. В.Н. Татищев сообщал Сенату, что казаки “от то-
го в великое сумнение и опасность пришли и опасно де, чтоб они, не раз-
судя, чего противного” не совершили31.

Астраханский губернатор имел богатый опыт общения со старооб-
рядцами на Урале и в Сибири, где несколько лет возглавлял казенные гор-
ные заводы. Он на собственном опыте убедился, что бороться с расколом
в рядах верующих следует только методом убеждения, что репрессии про-
тив старообрядцев приводят лишь к неприятию ими сути вводимых церко-
вью изменений. Он критиковал патриарха Никона именно за то, что тот
пренебрегал разъяснительной политикой, уповая лишь на репрессивные
меры. Одно время В.Н. Татищев думал даже написать труд о раскольни-
ках, которые “за бороды жгутся”, о чем сообщил в феврале 1741 г. в пись-
27 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 1.
28 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 27.
29 Там же. – С. 26.
30 Потто В.А. Указ. соч. – С. 227.
31 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 1 об.
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ме советнику канцелярии Академии наук И.Д. Шумахеру. Подчеркивая
важность этой научной работы, он отмечал, что с течением времени “мно-
гое может в забвение притти” и могут позабыться подробности, связанные
с историей раскольнического движения в России32.

Представляя в 1744 г. в правительство доклад об объединении гре-
бенских и терских семейных казаков, В.Н. Татищев рекомендовал принять
также меры к пресечению в их среде раскольнического суеверия путем
широкого просвещения казаков и организации их образования. Для обуче-
ния их «грамоте и закону» он считал необходимым направить от Синода к
казакам на Кавказ священника и дьякона “искуснаго”.

Но за год, прошедший с подачи им предложения об объединении на-
ходящихся на Кавказе казачьих войск в одно, ситуация в Кавказском ре-
гионе обострилась. Теперь В.Н. Татищев, еще, видимо, не поставленный в
известность, что решение об объединении Терско-семейного и Гребенско-
го войск уже принято, советовал Сенату повременить с воплощением в
жизнь своих прежних предложений33. Он видел, что ситуация из-за рели-
гиозных притеснений в Гребенском казачьем войске неспокойная, а в За-
кавказье находится 30-тысячная армия иранского шаха Надира. К тому же
среди калмыков распространялись слухи, что Надир-шах одной с ними на-
циональности и идет на Россию войной, чтобы их освободить34. Так, 29
мая 1745 г. полковник Н.Г. Спицын, состоящий от российского правитель-
ства при наместнике Калмыцкого ханства Дондук-Даши, донес, что наме-
стник намеревается перейти на сторону Персии. В мае 1745 г. вновь обна-
ружились тайные сношения джунгарских владельцев с калмыцкой ханшой
Дарма-Балой. О ее навязчивой идее увести калмыцкий народ в Джунгарию
было хорошо известно В.Н. Татищеву35. В этих условиях, когда на кал-
мыцкое войско нельзя было полностью положиться, давать еще и казакам
повод для возмущения не следовало, полагал астраханский губернатор.
Свои соображения по этому вопросу он сообщил также епископу Астра-
ханскому и Ставропольскому Иллариону.

Перед правительством встал непростой вопрос. В донесении из Аст-
рахани, с одной стороны, шла речь о явных раскольниках, с другой сторо-
ны – подчеркивалось, что это были казаки, которые несли пограничную
службу в отдаленном, малообжитом уголке России на самом южном ее ру-
беже, форпосте империи на Северном Кавказе. Наводить здесь порядок
так, как это было сделано в случае с гарнизоном западносибирского город-
ка Тара, государству было не выгодно. Граница на Северном Кавказе была
плохо обустроена, казаков здесь проживало гораздо меньше, чем на терри-
тории других войск, а тут еще реально существовала угроза вторжения в

32 Татищев В.Н. Указ. соч. – С. 278.
33 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 1.
34 Попов Н. Татищев и его время. – М., 1861. – С. 317-318.
35 Пальмов Н.Н. Этюды по истории приволжских калмыков. – Астрахань, 1927. – Ч. II. – С. 59-60.



Размещено на сайте "Казачество 15-21 вв." www.cossackdom.com10

пределы России иранских войск. Без учета мнения военных Сенат не ре-
шился принять какое-либо окончательное решение.

В переписке, завязавшейся по этому вопросу, Главная канцелярия
артиллерии и фортификации сообщила Военной коллегии, что еще 1 фев-
раля 1745 г. астраханский губернатор поставил ее в известность о том, что
“в казачьих по Терку городках артиллерия неисправна, а в гребенских го-
родках при пушках артиллерийских служителей не имеется”. В связи с
этим В.Н. Татищев предлагал вооружить казачьи станицы «исправной» ар-
тиллерией, а самих казаков обучить пользоваться ею под командой артил-
лерийских офицеров из Кизлярской крепости36.

Главное артиллерийское ведомство целиком положилось на мнение
астраханского губернатора, резонно полагая, что ему на месте обстановка
виднее. И хотя артиллерия не была предусмотрена в штате вооружения
станиц, Главная канцелярия артиллерии и фортификации посчитала, что
необходимо вооружить казачьи поселения на Тереке. Было решено отпра-
вить в гребенские станицы из разных мест 36 пушек и 16 мортир с необхо-
димыми припасами на сто выстрелов для каждой боевой единицы. Но на
обслуживание артиллерии персонал выделен не был. Главное артиллерий-
ское ведомство сослалось на отсутствие у него свободных людей и пред-
ложило обучить артиллерийскому делу при артиллерийской команде сол-
дат из Астраханского или Кизлярского гарнизонов по примеру того, как в
1744 г. был решен вопрос с оснащением артиллерией Волжского казачьего
войска. Там артиллеристов зачислили в состав войска на место убывших
казаков37.

Военная коллегия, рассмотрев донесение В.Н. Татищева и учитывая
мнение Главной канцелярии артиллерии и фортификации, нашла их убеди-
тельными и приказала не заставлять гребенских казаков обучаться артил-
лерийскому делу. К ним в станицы решено было направить “артиллерии
канониров” или гарнизонных солдат, прошедших соответствующую  воен-
ную подготовку38. Таким образом можно было вооружить казачьи поселе-
ния артиллерией без обострения отношений с местным казачеством. Это
компромиссное решение вполне удовлетворило Сенат, и он распорядился
гребенским казакам в данном вопросе “никакого принуждения не чи-
нить”39.

А события на Северном Кавказе тем временем продолжали разви-
ваться. 6 июня В.Н. Татищев получил из Кизляра донесение, в котором
комендант князь В.А. Оболенский сообщал, что в отношении факта ухода
казаков на Кубань им было проведено предварительное расследование,
подтвердившее данный факт40. Из материалов присланного дела В.Н. Та-
36 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 21 об.
37 Там же. – Л. 21-22 об.
38 Там же. – Л. 19 об.
39 Там же. – Л. 11 об.
40 Там же. – Л. 26.
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тищев увидел, что кизлярский комендант грамотно повел следствие: он
выявил свидетелей происшествия, провел их допрос, определил круг при-
частных к этому делу подозреваемых, взял у них показания, сравнил их,
организовал очную ставку свидетелей и обвиняемых, чтобы выяснить дос-
товерность сообщаемых фактов. Но завершить расследование князю В.А.
Оболенскому не удалось по причине отсутствия на месте одного из глав-
ных подозреваемых. Поэтому кизлярский комендант спрашивал разреше-
ния на доследование дела, по которому, как он писал, «кроме Щедрина го-
родка, других городков весьма много к допросу будут потребованы каза-
ки»41.

Из материалов предварительного расследования В.Н. Татищев узнал,
что первые допрошенные казаки Щадринской станицы Василий Голынин и
Леонтий Тронов указали на станичного атамана Данилу Семеновича Непи-
санова, который якобы разрешил группе казаков “тайным образом” уйти из
России. По указанию В.А. Оболенского щадринского атамана арестовали и
допросили. На следствии в Кизлярской крепости атаман Неписанов полно-
стью отрекся от своего участия в этом деле. Ему устроили очную ставку с
Голыниным и Троновым, но атаман виновным себя не признал42.

В процессе расследования были выявлены новые свидетели. Выяс-
нилось, например, что беглецов незадолго до Пасхи видел в урочище у
Прорвинского озера вместе с казаком Леонтием Троновым казак Василий
Матвеевич Галкин и Семен Алексеевич Гречанинов, во время охоты на
дичь. Из показаний Галкина следовало, что на Кубань ушли одиннадцать
казаков и одна казачка. Они следовали на двух арбах при пяти лошадях (по
другим сведениям, у них была одна арба). Галкин опознал некоторых из
них. По его словам, среди ушедших были Федор Болдырь, Алексей Гор-
ской, Максимыч, которого он “по имени и прозванию не знает”, некто
Осип и Жилипов, смотревший за станичным табуном. Других шестерых
мужчин Галкин не узнал, зато указал, что среди них находилась казачья
вдова Разиниха, у которой в Щадринской станице остались два сына.

На вопрос Галкина: “Куда они собрались?” путешественники не
скрывали, что движутся на Кубань, “ибо в Щадрине им жить стало изгонно
за тем, что принуждают их ко кресту”, а отпустил их, сказали они, станич-
ный атаман Неписанов, за что они заплатили ему 12 рублей. Матвееву то-
же, как выяснилось, перепало от беглецов 7 рублей, чтобы он в Щадрин-
ской станице никому о них не говорил и держал их уход в тайне. Но Гал-
кин с Троновым, вернувшись в родную станицу, рассказали, по их словам,
обо всем станичному атаману Неписанову, который заметил, что им не
должно быть до этого никакого дела. Галкин в качестве свидетеля этого
разговора указал на войскового атамана Петрова, который на тот момент
находился в Щадринской станице, и кому он с Троновым рассказали эту

41 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 29-30.
42 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 27-28.
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историю. На вопрос войскового атамана: “Почему он не перехватил бегле-
цов?” Неписанов якобы ничего не ответил43. Такова была версия Галкина.

На следствии Неписанов по-прежнему говорил, что никаких людей
из своей станицы на Кубань не отпускал и лошадей для этих целей прода-
вать не разрешал. Галкин и Тронов к нему по поводу станичных беглецов
якобы не приходили и, кроме пустынников, никого не видели и ему не
докладывали. На это казаки подтвердили, что действительно видели на
охоте в лесу за Кизиловыми огородами трех пустынников и говорили об
этом Неписанову. Щадринский атаман заявил, что не был дома целую не-
делю, во время которой происходили описываемые события, а находился в
Кизлярской крепости. Он не отрекался от знакомства с казаком Марком
Заворковым. Тот действительно купил накануне у него за 14 рублей мери-
на серой масти для поездки в Астрахань.

Станичный атаман заявил, что никакого человека по прозвищу Мак-
симыч он не знает, а про Осипа сказал, что нынешней зимой (1744-1745 гг.
– И.Т.) священник Щадринской станицы Алексей Кононов поймал в лесу
пустынника и назвал его Осипом. Он держал его с тех пор у себя в колод-
ках, а потом начал “стращать” станичников тем, что данный пустынник не
случайно был пойман в лесу по соседству с их станицей. Священник стал
подозревать щадринских казаков в том, что они ходят к нему “на дух”, то
есть исповедоваться, и пригрозил сообщить об этом в Астраханскую епар-
хию: и тогда “придет батальон салдат и ... станицу разорит”. А потом свя-
щенник стал требовать с казаков 100 рублей, обещая никуда не сообщать о
поимке им пустынника-раскольника. Станичный атаман заявил, что вымо-
гатель получил с запуганных казаков требуемую сумму, после чего отпус-
тил Осипа.

Что касается еще одного из упоминаемых беглецов – Алексея Гор-
ского, то Неписанов сказал, что тот действительно поехал вверх по реке
Тереку искать другого пустынника – Захара Васильева44. Очная ставка Не-
писанова с Галкиным не выявила истину. Секретарь записал в журнале,
что ее участники подтвердили свои показания и не отступили от них.

Показания станичного атамана весьма интересны. Он не исключал
того, что кто-то из казаков мог самовольно уйти из станицы на Кубань, не
отрицал факта разговоров на эту тему с казаками, но утверждал, что в них
не шла речь о казаках Щадринской станицы.

Тот факт, что никто из дававших показания казаков не смог толком
опознать в беглецах своих станичников, тоже заслуживает внимания. Из
двенадцати человек тремя свидетелями были опознаны лишь шестеро.
Причем лишь четыре человека из них можно было идентифицировать, как
жителей Щадринской станицы: Алексея Горского, Федора Болдыря, Жи-
липова и Разиниху. Осип, как выяснилось, был раскольником-

43 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 29-29 об.
44 Там же. – Л. 32-33.
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пустынником, насильно приведенным в станицу местным священником, а
человека по прозвищу Максимыч атаман не знал. Следовательно, можно
предположить, что Максимыч не являлся жителем данной станицы, в про-
тивном случае атаман Неписанов должен был бы его знать, либо вообще не
имел, как Осип, какого-то отношения к Гребенскому войску.

Последнее не кажется чем-то невероятным, если принять во внима-
ние, что в окрестностях казачьих станиц на Северном Кавказе встречалось
немало самых разных личностей от пустынников до переселенцев. Сами
казаки признавали, что часто встречали во время охоты чужих людей. Из
анализа фактов, сообщенных казаками и атаманом Неписановым, следует,
что, как правило, эти странники были раскольниками: одного из них (Оси-
па) поймал священник Щадринской станицы, на поиски другого (Захара
Васильева) отправился Алексей Горский.

Все показания предварительного расследования указывали на еще
одну фигуру – казака Марка Заворкова, который в тот момент был в отъез-
де в Астрахани и потому не был подвергнут допросу.

Алиби атамана Неписанова, заявившего, что он не был в родной ста-
нице в тот момент, когда мог быть совершен побег казаков из России, про-
верено не было. Возможно, просто не успели этого сделать, так как астра-
ханский губернатор В.Н. Татищев по соображениям государственной
безопасности распорядился остановить дальнейшее расследование до по-
лучения соответствующего указа из правительства и приказал освободить
задержанных по этому делу людей под расписку. Соответственно, он дал
коменданту Кизлярской крепости поручение принять необходимые меры
против повторения подобных уходов и тайно следить за дальнейшими дей-
ствиями казаков. Кроме того, он попросил Астраханскую духовную конси-
сторию проверить информацию по обвинению казаками священника Алек-
сея Кононова в вымогательстве у них денег за сокрытие информации о
том, что они продолжают осуществлять старые православные обряды. Что
касается Марка Заворкова, то, по просьбе гребенского казачества, В.Н. Та-
тищев разрешил ему отлучиться из Астрахани по войсковым делам в Сара-
тов45.

Новое донесение астраханского губернатора от 9 июня 1745 г. заста-
вило Сенат встревожиться. Из Гребенского казачьего войска перебежала за
границу по религиозным мотивам группа российских подданных. Свиде-
тели указывали на то, что произошло это с ведения станичного атамана
Данилы Неписанова, при посредничестве казака Марка Заворкова, кото-
рый вроде бы был “тем беглецам главный предводитель и лошадей для них
закупал”46. Ситуация выглядела как явный заговор.

Первым делом Сенат послал указание астраханскому губернатору
призвать двух зачинщиков побега в Астрахань и арестовать, “дабы от них

45 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 26-26 об.
46 Там же. – Л. 115.
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более вредительных поступков происходить не могло”47. Правительство
направило указание Синоду включиться в работу по искоренению раскола
среди гребенских казаков, но делать это Сенат рекомендовал “исподволь,
не употребляя строгости”48.

Синод, получив эту информацию, был поставлен перед крайне не-
приятным фактом: несмотря на предпринятые в конце 30-х – начале 40-х
гг. XVIII в. усилия по искоренению раскола среди гребенских казаков, в
этом войске оставались приверженцы старой веры.

История духовного противостояния гребенских казаков и официаль-
ной церкви весьма интересна. Она изложена в экстракте “О происходив-
ших в обращении гребенских казаков от раскола к правоверию действиях”,
хранящемся среди дел секретной экспедиции Сената в РГАДА. Заметную
роль в этом процессе выпало сыграть епископу Астраханскому и Ставро-
польскому Иллариону, который проявил себя сторонником решительных,
но мягких мер в отношении казаков-старообрядцев.

Илларион (мирское имя Иван) родился в семье священника Суздаль-
ской епархии в 1693 г. Овдовев, он постригся в монахи, а впоследствии
был произведен в архимандриты. В возрасте 39 лет архимандрит Спасо-
Преображенского монастыря Астраханской епархии Илларион был посвя-
щен в сан епископа преосвященными Новгородским, Нижегородским,
Суздальским и другими. Произошло это событие в Москве 23 апреля 1731
г. в Большом Успенском соборе в присутствии императрицы Анны Иоан-
новны49.

Проводившаяся в России в первой половине XVIII в. церковная ре-
форма патриарха Никона к концу 30-х гг. того века докатилась и до Гре-
бенского казачьего войска. В 1736 г. на Северном Кавказе была построена
российская крепость Кизляр, в которой обосновался регулярный гарнизон.
Расположенные по соседству с крепостью станицы вскоре ощутили при-
сутствие не только военно-административного аппарата Российского госу-
дарства, но и власти духовной. В Кизлярской крепости от казаков-
старообрядцев стали требовать пересмотра их отношения к старым право-
славным обрядам. Местный священник Федор Иванов стал брать с рас-
кольников “налоги” “за крест и за молитву”50.

Ответом на эту политику со стороны гребенских старообрядцев ста-
ло письмо астраханскому епископу Иллариону, направленное летом 1738
г. От имени гребенского казачества его подписали войсковой атаман Да-
нила Аука и старшины войска. Гребенские казаки писали, что “как отцы их
и деды жили в православной вере, так и они в том же стоят: не прибавли-
вают и не убавливают”. Они сообщили епископу, что в свое время на их
47 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 115 об.
48 Там же. – Л. 52.
49 Биографии астраханских архиереев. Илларион епископ Астраханский и Ставропольский // Прибавле-
ние к Астраханским губернским ведомостям. – 1840. – № 152. – С. 263.
50 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 54 об.
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войско поступали жалобы императору Петру I, в которых говорилось, что
гребенцы “бороды носят и в платье и двоеперстном кресте молятся” и т.д.
и т.п., на что император ответил, что это “дело маломочное, ибо де их са-
мих (гребенских казаков. – И.Т.) имеется всего с горсть и живут они в по-
граничном месте … и служат мне, государю, в верности и без измены”51.

После смерти Петра I в крепости Святого Креста гребенских казаков
приводил к присяге на верность императору Петру II генерал Артемий
Григорьевич Загрязский двоеперстным крестом, а полковник Василий
Иванович Чириков тем же способом по старому обряду приводил их к
присяге в гребенских станицах52.

Гребенские казаки не ограничились одной лишь ссылкой на автори-
тетное мнение Петра I и официальную практику последних лет, закрепив-
шую нормы старого православного обряда при принятии ими присяги на
верность государю. Они обратили внимание епископа не только на мало-
численный состав своего войска, но и на его своеобразный национальный
состав, указав, что среди казаков были выходцы “из Орды: русские и ту-
мы”, которые обзаводились тут семьей и служили российским государям
наравне с исконными гребенскими казаками53.

На открытую конфронтацию с духовенством, поддерживаемым го-
сударством, Гребенское войско идти не намеревалось. Это следует из тек-
ста письма, тон которого был весьма сдержанным. Казаки старались убе-
дить епископа в своей верности к государственной и духовной власти. Они
сообщили, что у них только в одной Курдюковской станице имеется Нико-
лаевская церковь, а в остальных – часовни. По этой причине, докладывал
преосвященный Илларион в Синод, “войско отговаривается”, что не при-
общалось “святых тайн”, потому что не было у них церквей. Дабы лишить
казаков этого повода уклоняться от выполнения официальных православ-
ных обрядов, Илларион послал войсковому атаману Даниле Ауке предпи-
сание построить при станичных часовнях алтари54. Указ, направленный
епархией 27 июня 1738 г. Гребенскому казачьему войску, оканчивался
предостережением, что в случае дальнейшего упорства, «попы их за озна-
ченную святой церкви противность, по жестоком наказании, имеют быть
разстрижены и отосланы в каторжную работу»55.

14 августа 1738 г. Священный Синод распорядился направить в Гре-
бенское казачье войско “искусного” священника, который должен был
разъяснить политику официальной церкви и склонить казаков к отказу от
строго православного обряда. Кроме того, Синод потребовал разобраться,
на каком основании священник Федор Иванов собирает какие-то налоги со
старообрядцев, что вообще за священники ведут богослужение в Гребен-
51 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 54-54 об.
52 Там же. – Л. 54 об.
53 Там же. – Л. 55.
54 Там же.
55 Потто В.А. Указ. соч. – С. 224.
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ском войске, кто их направил к ним, с какими официальными документами
и т.д.56.

Тем временем в Астрахань к епископу прибыла депутация от гребен-
ского казачества, сообщившая, что казаки приступили к строительству ал-
тарей, что войско исполнит все правила и таинства православной церкви,
но только просит не требовать обязательного соблюдения троеперсного
сложения. Илларион, после некоторого размышления над этим вопросом,
согласился на такую уступку. 24 ноября 1738 г. астраханский епископ на-
правил в Гребенское войско указ, в котором сообщал «и мы, преосвящен-
ный Илларион, епископ Астраханский и Ставропольский, ныне вам в
двоеперстном кресте уступаем, а о том Святейшему Правительствующему
Синоду со своим мнением представим, ибо онаго мне самому учините не-
возможно»57.

4 декабря 1738 г. преосвященный Илларион проинформировал Си-
нод о том, что в Гребенское войско “в скорости послать попа ученого”
нельзя по причине его отсутствия в епархии, “да и от них казаков такой
надежды, чтоб попу были послушны, не имеется”, – писал он. По “нынеш-
нему случаю в скором времени заматерелых и упрямых безграмотных му-
жиков исправить невозможно, – отмечал Илларион, – отговариваются
службою, к тому же живут на самой границе с Персией и Кубанью”58.

По свидетельству епископа Астраханского и Ставропольского, гре-
бенские казаки “ставят за великое и сильное таинство” ритуал осенения
себя двоеперстным крестом, во время священных ритуалов (крещения,
венчания и погребения) местные священники ходят у них по направлению
движения солнца, как и положено при старом обряде. Церковное богослу-
жение ведут в Гребенском войске священники, как выбранные из числа
самих казаков, так и назначенные от Астраханской епархии с соответст-
вующими грамотами. Священник Федор Иванов, как выяснилось, никаких
налогов со старообрядцев не собирал, а требовал “троеперстного креста”,
что казаки за налог приняли59.

Преосвященный Илларион указал, что священники исполняли цер-
ковные обряды при часовнях в станицах по “старому манеру” по указанию
безграмотного войскового атамана Данилы Ауки. Но после его, Илларио-
на, запрещения, перестали. Только один поп Василий Илларионов – на-
стоятель Николаевской церкви в Курдюковской станице – продолжал вес-
ти богослужение по старому обряду, за что его наказали в присутствии
всех священников Гребенского войска. Но и это не образумило священни-
ка. В угоду войсковому атаману он продолжал ревниво придерживаться
старой веры и “народ учил”, в чем он потом сознался на допросе. Василий

56 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 55-56 об.
57 Потто В.А. Указ. соч. – С. 224-225.
58 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 56 об.
59 Там же. – Л. 56 об.
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Илларионов был лишен священного сана, отдан в солдатскую службу и
отправлен в Астрахань60.

Синод, тем не менее, не согласился с уступкой астраханского епи-
скопа гребенским казакам и настаивал на категорическом запрещении
двоеперстного сложения. Илларион направил в гребенские городки оче-
редного своего представителя в надежде заставить казаков добровольно
отказаться «от их раскольнических суеверий и заблуждений», но священ-
ник не справился со своей миссией. В 1740 г. строительство церквей в ка-
зачьих городках приостановилось, и это повлекло за собой ответные ре-
прессивные меры со стороны духовной консистории. 8 января 1741 г. в
Кизляр из гребенских станиц были вызваны священники под предлогом
обучения их правильному совершению православных обрядов и там за-
держаны. Казакам объявили, что их духовные лица до тех пор не будут ос-
вобождены, пока в их городках не будут выстроены церкви. Новому вой-
сковому атаману гребенцов Ивану Петрову, сменившего Данилу Ауку,
удалось убедить казаков в необходимости выполнить требования епар-
хии61.

13 июля 1741 г. епископ Астраханский и Ставропольский сообщил
Синоду, что гребенские казаки отошли от раскола и находятся “в послу-
шании и прежнего суеверия оставили”, в чем все подписались62. Илларион
добился, чтобы во всех гребенских станицах были построены церкви. 3
марта 1742 г. протопоп астраханского Успенского собора Андрей Григорь-
ев ездил в Гребенское войско на освящение новых церквей, а заодно со-
брал со станичников “подписки” об отказе от раскола со всех жителей
(мужчин и женщин) с 12-тилетнего возраста63.

 Казалось бы, в жизни Гребенского войска должен был воцариться
порядок, однако первый сигнал о том, что в духовной сфере гребенского
казачества не все гладко, поступил уже 31 августа 1744 г. Кизлярский ко-
мендант князь В.А. Оболенский прислал в Астраханскую губернскую кан-
целярию неутешительное донесение, в котором констатировал, что в Гре-
бенском войске грамотных людей нет, священники “весьма плохи и не
токмо их закону и страху Божия обучать, но и сами не знают и делают
противности великие”. Об этом, кстати, 19 июня 1745 г. Военная коллегия
не забыла напомнить Синоду в связи с расследованием причин ухода
группы казаков на Кубань64.

В 1745 г. в Астраханскую духовную консисторию стали поступать
донесения от священников из гребенских казачьих городков, в которых со-
общалось, что в станицах чуть ли не все казаки «состоят в великом раско-

60 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 57 об. – 58.
61 Потто В.А. Указ. соч. – С. 226.
62 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 59.
63 Там же. – Л. 60.
64 Там же.
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ле»65. Однако войсковая старшина решительно опровергала эти сведения,
характеризуя действия священников Щадринской, Курдюковской и Старо-
гладковской станиц не иначе, как неблаговидным «доносом». 6 марта
1745г. в письме епископу Астраханскому и Ставропольскому войсковая
старшина категорично заявила, что «оной поповский донос не правильный,
понеже в их Гребенском войске расколу не имеется»66. Войсковой атаман
Иван Петров утверждал, что гребенские казаки кроме двоеперстного кре-
стного знамения никаких других действий, которые бы свидетельствовали
об их приверженности расколу не ведут, и просил, чтобы священники не
требовали от казаков «троеперстного креста» и «взяток не брали»67.

Документы свидетельствуют, что епископ Илларион не был склонен
отступать от своей политики в отношении борьбы с расколом, однако на
дальнейшие его действия оказало влияние обращение астраханского гу-
бернатора В.Н. Татищева. На это указывает послание Иллариона, направ-
ленное 25 июня 1745 г. священнику Новогладковской станицы Гребенско-
го казачьего войска Ивану Иванову, в котором говорилось: «во оных всех
казачьих гребенских городках казаков для нынешней опасности к троепер-
стному сложению креста не принуждать, о чем и в Астраханскую губерн-
скую канцелярию на присланную от его высокопревосходительства тайно-
го советника Василия Никитича Татищева промеморию от его преосвя-
щенства писано»68.

26 августа 1745 г. у Главного духовного ведомства России был выра-
ботан план действий против гребенских старообрядцев. Синод приказал
астраханскому епископу Иллариону послать из Астрахани к казакам на
Терек протопопа Успенского собора Андрея Григорьева, того самого, что
освящал церкви в гребенских станицах, для увещевания казаков, которые
отошли от церкви к расколу. Ему поручалось разведать: действительно ли
кто-то был отпущен на Кубань. На этот раз он не должен был требовать с
казаков никаких подписок и ни в коем случае не грозить им, а действовать
больше “кротостию”69.

По прошению Военной коллегии Синод согласился направить в Гре-
бенское войско для обучения казачьих детей грамоте и закона Божия и
«увещевания» казаков священника и дьякона, “благонравных и житием
благоговейных, и трезвых”, которых решено было выбрать из состава Ка-
занской епархии. Казанскому епископу Луке указали отобрать подходящих
по его усмотрению священнослужителей из числа “ученых в школах и ис-
кусных в священном писании”. Интересно, что определенным на службу в
Гребенское казачье войско духовным лицам предписывалось всячески

65 ГААО. – Ф. 599. – Оп. 2. – Д. 68. – Л. 3.
66 Там же. – Д. 58. – Л. 21 об.
67 Там же. – Д. 68. – Л. 3.
68 Там же. – Д. 58. – Л. 23.
69 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 52.



19

скрывать тот факт, что они обучались латинскому языку и даже между со-
бой на нем не разговаривать, дабы не смущать тем казаков70.

В течение последовавшего времени после донесений астраханского
губернатора правительству, первых допросов в Кизляре подозреваемых и
свидетелей ухода казаков на Кубань в духовной жизни Гребенского войска
не происходило заметных изменений. Власти, как могло показаться каза-
кам, оставили попытки доискаться истины. Но это было не так. 3 ноября
1745 г. по приказу князя В.А. Оболенского, согласованному, скорее всего,
с командующим восками Кизлярского круга генералом-поручиком Д.
Еропкиным, станичный атаман Данила Неписанов и казак Марк Заворков
были вызваны в Кизляр под предлогом командировки в Кабарду для за-
купки овечьей шерсти и воска и взяты под стражу71. Их арест вызвал недо-
умение среди казаков, но В.А. Оболенский отказался объявить им, в чем
обвиняются их станичники72.

8 декабря того же года Неписанова и Заворкова морем под конвоем
доставили в Астрахань и посадили по распоряжению И.А. Брылкина, сме-
нившего В.Н. Татищева на посту губернатора, в караульную избу, которая
располагалась в Астраханской крепости у «Красных ворот». Обоих гре-
бенцов заковали в кандалы. К ним была приставлена стража из солдат ме-
стного гарнизона под командой офицера. Губернаторская инструкция
предписывала строго следить за тем, чтобы с этими двумя арестованными
никто не виделся и не разговаривал. Караульным было приказано «к про-
питанию их, окроме одной пиши, а также квасу и воды, им ничего не да-
вать», особенно же, «смотреть, чтоб они себя умертвить не могли»73.

Тот факт, что на их содержание в заключении не сразу были опреде-
лены средства, можно расценить как неготовность властей к решению во-
проса о судьбе этих заключенных. Гребенцов выручило то, что при аресте
они имели при себе наличные деньги (13 рублей), которые стали тратить
на свое питание. Этих денег им хватило до марта 1746 г. 4 числа того же
месяца астраханский губернатор И.А. Брылкин, сменивший на этом посту
В.Н. Татищева, запросил Сенат о разрешении перевести заключенных из
Астрахани в Красноярскую крепость, расположенную в восточной части
дельты Волги на реке Бузан. Получив соизволение, губернатор предписал
по-прежнему содержать арестантов за их счет. При этом он настоял на том,
чтобы ссыльные не могли сами распоряжаться своими деньгами из опасе-
ния, чтобы «оными не могли они к уходу себе караульных солдат подку-
пить»74.

70 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 52 об. – 53.
71 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 30.
72 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 70.
73 Марков А.С. Указ. соч. – С. 13.
74 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 31.
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С соблюдением строжайшей секретности в начале апреля 1746 г.
гребенцов перевели в Красный Яр75. В инструкции подпрапорщику Ляхову
отмечалось: «Будучи в пути, везти тех колодников тайно, дабы никто ви-
деть их не мог, и самому остановиться в секретном месте, где людей не
было, а паче, принаровив к ночи, дабы о приезде своем секретно знать та-
мошнему коменданту, ввести их в город ночным временем, дабы потому ж
об них никто знать или видеть не мог, и отдать коменданту на руки»76.

В течение последующего года властям удавалось держать в тайне
судьбу этих заключенных, но все тайное когда-нибудь да становится яв-
ным. 22 мая 1747 г. в Астраханскую губернскую канцелярию поступило
письмо от войскового атамана Ивана Борисова и старшин Гребенского
войска Ивана Петрова, Максима Татаринцева и Дементия Ковалева, кото-
рые интересовались судьбой своих арестованных товарищей. Гребенцы
сообщили, что они случайно узнали “от странных людей”, что в Красном
Яру содержатся под арестом Данила Неписанов и Марк Заворков, которым
до сих пор не было предъявлено никаких обвинений (“доднесь никакой
над ними резолюции милостивой не учинено”).

Войсковой атаман отмечал, что Неписанов зарекомендовал себя доб-
ропорядочным человеком и верно служил российской императрице, ее
противникам ни в чем не помогал и не потакал. Войсковые старшины со-
общали, что Гребенское войско за двумя их арестованными товарищами
“никакой измены не знают” и считает, что их арестовали по ложному до-
носу. В связи с этим руководство войска обратилось к астраханскому гу-
бернатору И.А. Брылкину отдать “безвинно штраждущих” заключенных
Гребенскому войску под расписку77. Губернатор оставил данное обраще-
ние без ответа, но не без внимания. 21 сентября 1747 г. он предписал крас-
ноярскому коменданту поручику Крайнову «усилить за колодниками
смотрение и содержать секретно, дабы никого о них узнать не допус-
тить»78.

Но, осознав, что дальше содержать в тайне местонахождение важных
арестантов в Красном Яру не удастся, И.А. Брылкин предложил Сенату с
соблюдением строгих мер предосторожности перевезти их в другое место
и приставить к ним бессменный караул79. В 1748 г. оба заключенных по
распоряжению Сената были доставлены в Архангельск. Здесь к их содер-
жанию были предприняты чрезвычайные меры секретности, “дабы об них
никаким образом и никем уведано быть не могло”80.

Судьба героев этой истории сложилась по-разному. Оба они провели
длительные сроки в заключении. Атаман Данила Неписанов скончался в

75 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 67-68.
76 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 31.
77 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 70 об. – 71.
78 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 32.
79 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 73.
80 Там же. – Л. 115 об.
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архангельской тюрьме в 1755 г.81. В том же году на 63 году жизни умер
епископ Астраханский и Ставропольский Илларион, оставивший о себе в
Астрахани память ревностным служением церкви. Он на свои средства за-
ново отстроил в городе к 1737 г. церковь Смоленской Пресвятой Богоро-
дицы, добился в 1739 г. возобновления, правда, на короткий период, рабо-
ты упраздненного ранее Славяно-Латинского училища. При нем  в Астра-
хани в 1741 г. при Спасском монастыре было открыто училище, в котором
стали обучаться беспризорные сироты и новокрещеные российские под-
данные82.

Марк Заворков отбыл в заключении еще десять лет, а потом судьба
неожиданно ему улыбнулась: в 1765 г. сенаторы граф А. Бутурлин, князь
Я. Шаховской и А. Алсуфьев обратились от имени Сената к императрице
Екатерине II с просьбой о помиловании казака, мотивируя просьбу тем,
что прошло уже много времени с момента его ареста, что казак “чрез 20
лет заключения, хотя бы он и действительно в тайном отпуске на Кубань
из их гребенских казаков изобличен был, довольно за вину свою наказан”.
Сенаторы просили освободить М. Заворкова из-под стражи и разрешить
ему вернуться на прежнее место жительства или куда он сам пожелает. На
этом донесении Екатерина II 22 марта 1765 г. собственноручно нанесла ре-
золюцию: “Быть по сему, а на заведение хозяйства выдать ему 50 руб-
лев”83. 31 марта 1765 г. архангельский губернатор генерал-майор Головцын
получил соответствующий указ об освобождении М. Заворкова из-под ка-
раула. В апреле того же года М. Заворков с паспортом от архангельского
вице-губернатора отправился на Северный Кавказ. 5 сентября он прибыл в
Астрахань и без задержки выехал в родные края84.

Так завершилась эта история. Но, согласитесь, факт помилования че-
ловека, который содержался 20 лет под стражей как главный организатор
побега из России казаков-старообрядцев, заслуживает особого внимания.
Что подтолкнуло императрицу к этому решению? Только ли осознание то-
го, что человек уже понес заслуженное наказание? А может быть, этим по-
милованием молодая императрица хотела показать, что способна на вели-
кодушные поступки. Ведь первый период ее царствования так и вошел в
историю России как период “просвещенной монархии”. Не будем забывать
также и то, что Екатерина II только недавно вступила на престол. События,
происходившие в 1745 г. на Северном Кавказе, были для нее далеки и ма-
лопонятны.

Несмотря на кажущуюся простоту и ясность сюжета, у этой истории
есть белые пятна. Непонятно, например, было ли М. Заворкову и Д. Непи-
санову официально предъявлено обвинение и в чем оно состояло? Гребен-

81 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 115 об.
82 Биографии астраханских архиереев… – С. 264.
83 РГАДА. – Ф. 248. – Оп. 113. – Кн. 577. – Л. 115-116.
84 Юдин П.Л. Указ. соч. – С. 33.
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ские казаки в письме астраханскому губернатору А.И. Брылкину не слу-
чайно подчеркивали, что им не известно, за что были арестованы их това-
рищи, которых они знали с самой лучшей стороны. Скорее всего, власти в
столице и в Астраханской губернии ограничились тем, что им было из-
вестно об этом деле. В пользу этого говорит тот факт, что после ареста в
конце 1745 г. обоих заключенных не подвергали новым допросам, видимо,
считая их вину вполне доказанной в ходе предварительного следствия.

Однако были ли М. Заворков и Д. Неписанов действительно виновны
в том преступлении, в каком их обвиняли, и какова степень их вины? Судя
по материалам дела, для сенаторов екатерининского времени это осталось
загадкой. Сомнения в причастности этих людей к побегу казаков-
старообрядцев на Кубань возникали и у астраханского губернатора В.Н.
Татищева, который признавал необходимость проведения более тщатель-
ного расследования, когда ситуация на Северном Кавказе успокоится.

Обращает на себе внимание и то обстоятельство, что обоих подозре-
ваемых арестовали лишь после того, как В.Н. Татищев сложил с себя обя-
занности астраханского губернатора. Возможно, именно авторитет В.Н.
Татищева удерживал правительство от активных действий в отношении М.
Заворкова и Д. Неписанова. Напряженность обстановки на границе России
на Кавказе также способствовала тому, что власти, наученные опытом
борьбы со старообрядцами в Западной Сибири, мягко обошлись с Гребен-
ским войском, где репрессиям были подвергнуты лишь два человека.

Данная история наглядно показывает, что духовно-идеологическая
борьба в России в первой половине XVIII в. протекала не всегда ожесто-
ченно и бескомпромиссно, что власти и старообрядцы находили пути к
взаимопониманию.

Статья опубликована в сборнике: Кавказский сборник. М., 2006. Т. 3
(35). С. 32-52.


