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Д.В. Сень

«На Кубане  расколщиком жить хорошо…»: Из истории формирования

межрегиональных «социальных сетей» старообрядцев Крымского ханства

(середина XVIII в.)
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В конце XVII в. в истории Крымского ханства происходит событие, весьма

примечательное по своей сути и последствиям – впервые в истории ханства

Гиреи обретают подданных в лице сразу нескольких сот православных славян,

главным образом казаков, выходцев с Дона1. Любопытно, что после известного

поражения на р. Сунже в 1692 г., нанесенного отступавшим на Кубань казакам

(и вытесненным царизмом с р. Кумы и Аграхани)2, отношениях их с Гиреями

налаживаются весьма быстро. Приходя на Кубань разновременно и группами,

казаки «били челом крымскому хану, чтобы их принял к себе в холопство. И

крымской хан принял их… с великою любовью и велел им жить… Казыева

улусу татарам (район междуречья Кубани и Лабы, где они кочевали. – Д.С,). И

впред… казаки ожидают к себе приходу на житье з Дону многих казаков»3. В

описываемое время кубанские казаки превращаются в мощную боевую единицу,

воинские традиции которого, пройдя становление на Дону, активно развиваются

уже на Северном Кавказе. При этом подчеркну, что значительная часть членов

указанного сообщества – старообрядцы, чаще всего именуемые в российской

документации «раскольщиками». Исход на Кубань, обращает на себя внимание,

носил весомо семейный характер4, знаменуя качественные изменения в

восприятии казаками-старообрядцами земель Крымского ханства уже как

«нормальных», а не «богопро
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тивных». Системные практики отношений Гиреев с этой группой своих

подданных5 привели в итоге к масштабному и замечательному в истории

ханства и конфессиональной политики ханов итогу – этапу зримого укрепления

позиций Древлеправославной (старообрядческой) церкви на Северном Кавказе

второй половины XVII в. – XVIII вв. По мнению автора настоящей статьи,
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можно говорить даже о новом этапе в ее истории, качественные составляющие

которого (строительство часовен и храмов, приток духовенства и пр.)

реализуются не без поддержки правящих крымских ханов и, порой – турецких

султанов6. В контексте вышеизложенного необходимо тщательное изучение еще

одной перспективной научной проблемы, поставленной автором еще в еще в

2001–2002 гг.7 – о положении Кубани в ряду других крупных старообрядческих

центров XVIII в., таких, как Ветка, Стародубье, Яик, Керженец и даже

османские владения на Дунае. Вне данного проблемного поля феномен

старообрядчества не может быть изучен адекватно его вклада в историю

православия, взаимоотношений народов Кавказа и Европы, казачества и,

конечно, истории мнимого во многом противостояния христианства и

мусульманства, что вошло в дискурс религий на основании малопродуктивного

отождествления этой оппозиции с противостоянием России и мусульманских

государств. Остается только сожалеть, что и в настоящее время Кавказ, включая

Причерноморье, еще называют «межцивилизационной зоной христианства и

ислама, что существенно сужает границы и «русского мира» и замечательного

явления в истории русского православия – старообрядчества. Ниже хотелось бы

осветить малоизвестные сюжеты из истории старообрядчества и казачества на

территории Крымского ханства в XVIII в.; земли которого, согласно множеству

архивных документов, являлась и тогда, и несколько раньше, достаточно

привлекательными для религиозных нонконформистов – старообрядцев, и

прежде всего – казаков. Уже в первой трети XVIII в. среди потенциальных

российских беглецов крепнет убеждение о том, что «на Кубани староверят, и за

старую веру не гонят»8.

Можно утверждать, что почти все беглецы находились под впечатлением от

того религиозного, полноправного «благоденствия» на территории ханства,

которым обладали кубанские казаки, под
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данные Гиреев, носившие звонкое имя казаков Кубанского (ханского)

казачьего войска. Знали об этом и в Петербурге: еще в 1709 г. Петр I пытался
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добиться от крымского хана Девлет-Гирея II выдачи «бунтовских казаков», но

безрезультатно. Есть сведения, что в 1711 г. султанское правительство

предлагало кубанским казакам переселиться в пределы Османской империи.

Позже, в эпоху дворцовых переворотов, российские власти также не сумели

наладить ни системы предупреждения побегов на Кубань, ни поимки «воров».

Отдельные «репрессалии» как форма устрашения, конечно, имели место: в

сообщении, сделанном в 1754 г. генерал-майором Сомовым генерал-майору

Ефремову, сказано, что смертной казнью были казнены казаки, имевшие

намерение бежать на Кубань9.  Однако общего баланса настроений в среде

российских нонконформистов такие меры изменить не могли; не преуспела

Россия также в выдаче обратно своих подданных, хотя вопрос о таких

нарушениях периодически обсуждался даже в Стамбуле.

Правление Елизаветы Петровны хотя и не было отмечено казнями и

широкими репрессиями, однако крупная часть православного мира –

старообрядцы, имела все основания быть недовольной «веселой царицей».  По

недоброй «традиции» петровского законодательства о расколе, политика

правительства в отношении старообрядцев ужесточается – как во второй

четверти, так и в середине XVIII в. В частности, речь идет об умножении

фискального гнета, логически связанного с действием указа еще 1726 г. В нем

предписывалось с людей, «вступавших» в старообрядчество и не отказавшихся

от этого после увещевания в Синоде или его органах, брать уже не двойной, а

четверной подушный оклад, т.е. вдвое по сравнению с платежом,

установленным по указу 1716 г.10 Старообрядцев, выказывавших особую

твердость своих убеждений, после жесточайшего телесного наказания

отправляли на каторгу. Распространялась система слежки и доносов на

старообрядцев. В 1742 г. Сенат, выражая настроения, царившие в Синоде,

запретил впредь записывать в «раскол». Во время очередной ревизии, как пишет

Н.В. Козлова, был установлен «указный срок» (время с 31 августа 1744 г. до

конца августа 1745 г.), когда осуществлялась перепись «раскольников» и запись
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вновь «объявившихся». «Записавшихся же позднее следовало отсылать для

исследования об их состоя
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нии в православной вере и "увещевания" в духовные правления»11.

Серьезные потери понесли в первой половине XVIII столетия Керженец и

Выговская пустынь… Но старообрядческое движение ширилось и множилось,

обогащалось его внутренне содержание, появлялись новые толик. Полагаю, что,

как и раньше, в петровские времена, в Синоде времен Елизаветы Петровны

могли раздаваться стенания о том, что по сравнению со временами Алексея

Тишайшего раскол «люто расплодился и многих повредил».

В  годы царствования Елизаветы Петровны, как и раньше, наблюдается

любопытное явление – активное бегство староверов… за пределы Российского

государства, в «басурманскую землю» – земли Крымского ханства, включая

просторы Правобережной Кубани, массово заселенные ногайцами. Итак, в

начале 1750-х гг. императрицу Елизавету Петровну можно было застать за

весьма любопытным занятием – чтением материалов дела, сформированного в

Военной коллегии: «По доношению донского войскового атамана Ефремова, о

сыску расколников лжестарца Варфоломея и попа Тихона и протчих»12. Захват

«лжестарца» Варфоломея в декабре 1752 г. в Дубовке (центре Волжского

казачьего войска) и привод его на Дон к атаману Д. Ефремову, начавшееся

следствие и розыски прочих «лжестарцев» привели к тому, что на Яике были

пойманы 42 человека наиболее деятельных расколоучителей, в основном как раз

«лжестарцев» и «лжестариц», или, говоря словами Военной коллегии, целое

«раскольническое сонмище»13. Постоянная связь Яика с Дубовкой и

непременное желание старообрядцев уйти на Кубань ясно видны почти из всех

материалов этого дела, пишет Н.Ю. Селищев. Но почему именно на Кубань, а не

скажем, по направлению к другим старообрядческим центрам? Почему сюжет о

каком-то «попе» вызвал неподдельную тревогу у российских властей, а

материалы дела попали, скажем, в Царскосельский дворец? Наконец, почему

известия о подобных намерениях яицких казаков стали причиной
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организованного Военной коллегией специального розыска первой половины

1750-х гг.?

 Указанное дело интересно с исторической точки зрения сразу по

нескольким основаниям. Во-первых, само по себе примечательно, что пухлая

папка с расспросными речами вызвала неподдельный интерес у Елизаветы

Петровны, женщины, весьма не любившей
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скучные бумаги и читавшей весьма избирательно (в числе излюбленных –

сообщения иностранной прессы). Сановникам порой приходилось ждать весьма

долго, добиваясь августейшего автографа на государственных бумагах.

Напротив, сплетни, слухи, пересуды о личной жизни придворных более

занимали императрицу, в «графике работы» которой преобладали

«непрерывные маскарады, прогулки, обеды, концерты, спектакли и – наконец –

отдых от этих "трудов"»14. Возможно, что свою роль в передаче указанных

бумаг на стол императрице сыграли традиции «отчетности» Тайной канцелярии,

активно приумноженные ее усердным шефом А.И. Ушаковым, сохранявшим до

своей смерти в 1747 г. право прямых, личных докладов у новой императрицы15.

Вероятно, можно также говорить о значении обостренной религиозности

императрицы; о факторе ее глубоко неприязненных чувств к старообрядцам,

практики преследования которых в годы царствования «царицы Елизавет»

порой превосходят опыт ее отца – Петра I. Так или иначе, но казус имел место –

в плотном графике «забот и работ» Елизаветы Петровны нашлось время для

разговора о далекой Кубани и «каком-то» Яике, причем, надо полагать,

императрица плохо себе представляла истинное его географическое

расположение.

Итак, дело формируется с доношения донского войскового атамана

Д. Ефремова от 17 ноября 1752 г., адресованного в Военную коллегию. Суть

документа свелась тогда к сведениям, полученным в Войске от казака

П. Григорьева, встретившего на р. Грязноватой двух «лжестарцев», вызвавших

несомненное подозрение. Оказалось, что временно эти старцы нашли
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пристанище в Яицком  войске, намереваясь уйти на Кубань и находясь, отмечу,

при этом в контактах с казаками Волжского казачьего войска. Ефремов

организовал секретную операцию по «перезыву» лжестарца Варфоломея,

отправив в Дубовку того самого казака Григорьева. Что касается второго

фигуранта, попа Тихона, то он также намеревался перейти в Дубовку, но уже

весной будущего года, причем не один – с сыном и «лжестарцами и

ересенаставниками». Относительно Варфоломея любопытно отметить такую

деталь – при нем находились письма от старцев, живших на Яике.  Интрига

состояла в том, что местом устремления всех этих и многих будущих

фигурантов дела оказалась Дубовка, откуда старообрядцы хотели
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проследовать на Кубань. По словам попа Тихона, все они смогут уйти без

проблем, по примеру того, «как де… уже оной поп и в прошлом году трех

монахов и одного попа с Дубовки на Кубань отправил»16. Необходимо отметить,

что свою роль во всей этой операции должны были сыграть и дубовские казаки,

а также казаки Яицкого войска – а эта деталь ставит на повестку вопрос о

слаженности всех анализируемых действий, неслучайном характере

«социальных сетей» старообрядцев Крымского ханства и казачьих воск России,

несомненно, влиявших на практики общения между Яицким, Волжским и

Кубанским (ханском) казачьими войсками.

Встревоженная Военная коллегия, действуя согласно императорского указа

от 7 декабря 1752 г., приказала провести ряд оперативных мероприятий,

включая доставку самого Григорьева в Царицын, если тот не привезет

Варфоломея. Но оказалась, что миссия Григорьева удалась, и вскоре

Варфоломей давал показания. Расспросные его речи уникальны –

свидетельствуя о новых фактах перемещения старообрядцев не только в

указанных географических пространствах – теперь фигурирует и Ветка.

Любопытны сведения о службах и требах, отправляемых, например, в Яицком

войске «учителем» Авраамием – для чего в городке была построена особая

часовня «и зделаны между казачьими домами скиты», в которых вниз по Яику
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проживало до 200 человек17. Примечательно, что, согласно сведений

Варфоломея, в деле отправки лжестарцев на Кубань определенную роль могли

сыграть войсковой старшина Ситников и казак З. Сенюков; впрочем, есть

сведения и на причастность к описываемым событиям семьи атамана Волжского

войска Персицкого, что явно заслуживает особого внимания и изучения.

В дальнейшем события развивались так – из рапорта полковника Толстова

следует, что он с командой выступил в Дубовку 4 января 1753 г., произведя

обыски. Никого из предполагавшихся к обнаружению, в т.ч. новых лжестарцев,

не нашли, но за то произвели аресты среди казаков, включая сына атамана –

Андрея Персицкого. Оказалось, что арестанты все отрицали – и, прежде всего,

«наветы» Варфоломея на причастность свою к укрывательству старообрядцев.

Нельзя не сказать и о таком важном для специалистов, согласно показаний

Варфоломея, как большом собрании старцев на Яике (перед описываемыми

событиями), на
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котором участники решали «между собой как бы можно от гонения

пробратца на Кубань».

Сыск давал все новые и новые подтверждение причастности казаков

Волжского войска к «раскольничьей ереси». По итогам промежуточного

изучения итогов  расследования Военная коллегия определила изобличенных

казаков отправить в Синод, а также продолжить поиск скрывшихся и

ненайденных казаков. Тех же казаков, кто был готов изменить

«перстосложение», надлежало отправить к епархиальному архиерею в

Астрахань. Имели место и побеги – так, из-под караула сбежал казак

Ф. Спиридонов, «сущий раскольник». Отмечу, розыск захватил и Яицкое

войско, в результате чего (1753 г.) на свет и появился именной список из 42

человек «лжестарцев, лжестариц и бельцов», отправляемых из Оренбурга через

Уфу в Военную коллегию18. Любопытно, что в списке этом присутствуют имена

и тех, кто уже «отвратился» от раскола, включая, кстати, известного нам уже

попа Тихона. Наказание всем им было определено в итоге довольно мягкое –
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разослать по епархиям (Тихона – в Воронежскую, например). Что до казаков –

их действительно отправили к епископу Иллариону, епископу Астраханскому и

Воронежскому – для «отвращения» от «неправильного» слагания креста.

Нескольких важных для следствия фигурантов дела, включая зятя атамана

Персицкого, М. Сергеева, а также казака Ф. Спиридонова, так и не нашли…

Итак, указанное архивное дело проливает дополнительный свет на историю

старообрядчества в казачьих войсках Российской империи середины XVIII в.,

историю межгрупповых религиозных казачьих связей, а также роль и место

Кубани, части владений крымских ханов, как надежного места убежища для

российских старообрядцев. Сказанное вполне может быть увязано с

необходимостью изучать конфессиональную политику и Романовых, и Гиреев,

практики казаков ханского войска в части «сманивания, а также историю

старообрядчества как комплексную проблему, «открытую» пределам не одного

лишь Российского государства.
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