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«Преодоление границы миров»: некоторые аспекты формирования

кубанского  казачества на территории Крымского ханства и новые

практики казачества по освоению Северо-Западного Кавказа

(конец XVII в. – начало XIX в.)

Д.В. Сень

[С.83] Предлагаемая статья продолжает цикл публикаций автора по

изучению масштабной научной проблемы – «Казачество Дона и Северо-

Западного Кавказа во взаимоотношениях с мусульманскими государствами

Причерноморья»1. Новизна настоящей публикации состоит в том, что

впервые (в самых общих чертах) актуализирован системный подход по

изучению основных групп казачества, история которых самых тесным

образом оказалась связана с указанной частью Кавказа. Имеющиеся в

историографии заделы (в центре внимания, например, С.А. Козлова по

преимуществу терско-гребенское казачество; при этом критично можно

отнестись к едва ли не «справочному» характеру материала в его книге о

казаках-черноморцах и пр.2) свидетельствуют, скорее, о важности изучения

данной проблематики, нежели говорят о решении задач, с которыми

неизбежно сталкивается исследователь. Среди таковых назову следующие:

– определение причин массового ухода на Западный Кавказ донских

казаков именно во второй половине XVII в., а затем, уже закономерно – в

начале XVIII в.;

– изучение процессов развития отношений казаков с Крымом и Турцией

в контексте не только событий внутрироссйского характера, но и

собственных интересов казаков, например, Дона;

– рассмотрение характеристик общего и особенного в отношении

различных казачьих групп Кавказа и смежного с ним Поля к мусульманскому

присутствию в регионе, выделение архетипов такого отношения, динамики

коллективных представлений казаков о тюркско-татарском мире и, наоборот,

этих «природных» врагов казачества о самих казаках;
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– исследование процесса формирования социальных сетей кубанского

казачества, формирующегося на территории Крымского ханства уже на

рубеже XVII–XVIII вв., не только с казаками Российского государства, но с

представителями других сообществ (социальных групп) России, а также

другими казачьими сообществами, например, запорожскими казаками;

– определение степени принятия/непринятия Гиреями и Османами

казаков как союзников в борьбе с Россией – запорожцев, некрасовцев,

черноморцев и др.

– обсуждение дискуссионности применения термина «российское

казачество» к характеристикам казачьих групп Кавказа и Поля

применительно, например, к событиям периода XVII в. – начала XVIII в.,

исходя при этом даже не столько из концепта фронтира, сколько из

множества фактов, противоречащих данной историографической традиции;

– [C.84] изучение перспектив обращения ученых к культурно-

историческим характеристикам кубанских казаков (прежде всего – казаков-

некрасовцев) как основанию для уточнения содержания процессов,

происходивших в сообществе донских казаков, например, на рубеже XVII–

XVIII вв.; полагаю, что основания доля этого есть – военная культура

некрасовцев, их говор, состояние семейно-брачных отношений, фольклор и

пр.

– проведение дальнейших исследовательских работ по типологизации

(С.М. Маркедонов3) казачьих сообществ;

–   изыскания в архивах Турецкой Республики, поскольку с достаточной

степенью уверенности можно говорит о том, что основной массив

(исключения, вероятно, будут, а частью имеются – неопубликованные тома

«Донских дел» в архиве Санкт-Петербургского ИИ РАН) источников по

истории, например, донского казачества XVII в., хранящийся в архивах РФ,

обнаружен и введен в научный оборот. Подчеркну, что аксиологический

характер данного замечания может подтверждаться еще и тем, что архив

Крымского ханства почти не сохранился4.
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На последнее обстоятельство еще в 2000 г. обратил внимание Б. Боук,

изучавший в числе прочих вопросов состояние мирных, в т.ч. торговых,

отношений донских казаков с турецким Азовом5. Определенные изменения в

части разрешения проблемы поисков новых источников имеются. Летом

2007 г. автору данной работы представилась возможность для работы в двух

крупнейших архивах Турции – Başbakanlık Osmanlı Arşivi и Topkapı Sarayı

Müzesi Arşivi. Выявлено около 500 документов XVI–XIX вв., начата работа по

их изучению. В частности, обнаружены документы по истории раннего

казачества на Дону в XVI в., пребыванию в Османской империи казаков-

некрасовцев, их отношениям с турецкими запорожцами в Подунавье и пр.

Вероятно, ценность для специалистов представит переписка Дивана с

Крымом второй половины XVII в., документы по истории Азака XVII в.,

участию Крымского ханства в военных компаниях Османской империи

XVIII в.

Найдены также источники, имеющие прямое отношение к теме статьи. В

частности, речь идет о документе, подтверждающем проживание группы

казаков-некрасовцев близ лимана Разельм (Разин), или, точнее, Razin Gölü6 в

1771 г. – речь тогда шла об «Игнат-казаках» в переписке между

представителями местной турецкой администрации. Эти места,

облюбованные некрасовцами, конечно, не вдруг, они не покинули еще в

начале 1790-х гг. Например, в показаниях «неверного запорожца» Н. Байды

(1791 г.) приводится такой факт: во время вражеского (для российской

стороны) нападения со стороны Георгиевского рукава Дуная были

использованы лодки, принадлежавшие, по словам казака, именно

некрасовцам, «кои (лодки. – Д.С.) спрятаны по берегам Разина озера»7. Не

менее важны для понимания сложной для казаков ситуации, сложившейся в

Подунавье в конце XVIII в., документы8, проливающие свет на непростую

историю их отношений с запорожскими казаками (турецкими запорожцами),

постепенно здесь теснящими некрасовцев. В частности, это применимо к

пребыванию запорожских казаков в Сейменах, между Силистрией и
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Гирсовой – документ 1792 г. Ценность такого рода источников переоценить

сложно – будучи применимы [С.85] в качестве корреляционных оснований

показаниям очевидцам тех событий (информантов Ф.К. Вовка), они в

состоянии пролить свет на еще одну дискуссию, связанную с миграцией

некрасовцев уже по территории Османской империи, а именно – время

заселения ими побережья Эносского залива и берегов оз. Майнос9. Теперь

ведется работа по организации перевода текста всех этих документов со

староосманского языка на русский, либо украинский.

Объект исследования настоящей работы характеризуют различные

казачьи группы; включая донских казаков, казаков-некрасовцев и казаков-

черноморцев. Перед автором стоит несколько задач, в т.ч. обозначенных

выше, среди которых особое внимание уделяется следующим:

– выявлению и анализу предпосылок, причин перехода части донских

казаков в подданство к Гиреям в начале XVIII в.;

– изучению социальных сетей казаков Кубани, быстро формирующихся

у них уже в первой половине XVIII в.;

– объяснению (в перспективе – онтологическому постижению) факта

благоприятного проживания этих казаков как подданных хана, а не как

«воров», нонконформизм которых по отношению к царизму мог ситуативно

использоваться ханами. В последнем случае делается попытка увязать

объяснение явления со ссылкой на религиозность казаков, их

старообрядческую этику.

– анализу адаптационных практик кубанских казаков на территории

Крымского ханства, содержание которых, собственно говоря, и

предопределило затем их значение как военной составляющей в регионе,

уровень признания их другими акторами исторического процесса и т.п.

Отдельная задача – показ типологической связи отношений всех

вышеперечисленных групп казачества с мусульманскими государствами

Причерноморья по вопросу «преодоления границы миров». Именно поэтому
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автор счел возможным анализировать соответствующие практики казачества

в обратном хронологии событий порядке.

Хронология исследований охватывает вторую половину XVII в. – начало

XIX в., а ее научно-методическое обоснование определяется следующим:

1) приход казаков на Кавказ именно в это время был вызван прежде всего их

реакцией на события раскола в РПЦ и массового притока старообрядцев на

Дон, где противостояние с Москвой вылилось в итоге в «религиозные

войны» (1670-е – 1680-е гг.); очевидно, что именно после этих событий10

среди казачьих войск региона в начале XVIII в. появляется новое – Кубанское

(ханское) казачье войско (КХКВ); 2) культурные практики отношений казаков

региона с Крымским ханством и Османской империей (турецкая Анапа)

развивались и после появления здесь черноморских казаков, активно

реагировавших на состояние фронтирного пространства в Северо-Восточном

Причерноморье. Бегство их в Закубанье к черкесам и в Анапу поощрялось

каждым из числа пашей, возглавлявших турецкую администрацию в Анапе

вплоть до 1820-х гг.

Подчеркну, что эти факты не были единичными, влияя на общий

социальный фон в Черномории, закрепляя в народном сознании за этими

приобретениями [С.86] России в Причерноморье статус свободных от

крепостного права земель. С другой стороны, не следует забывать об

амбивалентности этих оценок, поскольку это «чужое» в недавнем прошлом

пространство отпугивало самих черноморских казаков, сопротивлявшихся

усилиям войсковых властей по организации, например, разведывательной

миссии на Кубань представителя ЧКВ М. Гулика весной 1792 г.11 Влияние

закубанского фронтира нельзя, конечно, сводить к абсолютизации влияния

турецкой Анапы (налицо также влияние черкесов), но обращает на себя

внимание следующее: казаки-черноморцы зачастую стремились

актуализировать свой статус «перебежчика» именно в Анапе. Так, в письме

А.А. Головатого атаману ЧКВ З.А. Чепеге от 31 декабря 1796 г. о бежавших

(от строительных работ при флотилии) в Анапу казаках, просивших, что
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поразительно, у анапского пиши отправить их в селение Дунавец

(Европейская Турция), как известно, населенное в то время казаками-

некрасовцами. Примечательно, что эти казаки изъявляли желание принять

мусульманство12, но паша все же отказался – не без нажима со стороны З.А.

Чепеги и С.С. Жегулина –  Таврического губернатора; и тогда беглецы сочли

возможным бежать к «набережным черкесам». Похожая ситуация произошла

в начале 1820-х гг. – тогда в Анапу также бежали казаки-черноморцы,

причем турецкие власти и их не спешили  возвращать13.

Еще в 1795 г. российский шпион сообщал из Анапы, что там находится

«теперь всех 31 человек ваших черноморцев (беглых. – Д.С.) и два Егери и

ежедневно работаю у паши и в закрытых местах»14. Посланцы ЧКВ

отправились в Анапу, но в их присутствии, а также самого паши Сеида

Мустафы, 26 казаков отказались возвращаться, также пожелав принять

«магометанский закон». Конечно, можно предположить, что давление турок

было определяющим, но такой подход малопродуктивен – подобного рода

ситуации имели место и в последующем, причем едва ли не с самого

переселения на Тамань черноморцев в 1792 г.

Так, еще в 1793 г. в Черномории разыгралось целое дело «Малого-

Мазанова»,  растянувшееся на долгие месяцы и привлекшее к себе внимание

как турецких властей в Анапе, так высшее руководство российской

администрации Тавриды. Из факта поимки черноморцами «закубанского»

некрасовца А. Мазанова и бегства из плена черноморского казака П. Малого

(ранее захваченного тем же А. Мазановым) развитие получила история15 с

бегством черноморских казаков в Закубанье, факт которого захотела скрыть

войсковая старшина. Мазанова пытали, о чем он сумел рассказать только в

Феодосийском уездном суде, причем один из главных свидетелей по этому

делу – Петр Малый, неожиданно и «вовремя» умер; как написано в

документе – «волею божьею помре». В итоге А. Мазанова именно за

недоказанностью обвинений (хотя сам факт пленопродавства Малого никуда

не деть, он имел место) отправили в Анапу.
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Очевидно, таким образом, что заявленная проблематика статьи имеет

отношение не только к некрасовским казакам, ее локальность и

«случайность» в истории казачества Кавказа и сопредельных территорий –

исторический и, что более важно, историографический миф. Кроме того,

считаю возможным акцентировать внимание на генетической связи истории

донского казачества [С.87] и казаков Крымского ханства, поскольку в науке

еще не вполне преодолена следующая «дихотомия»: некоторые местные

интеллектуалы не признают, например, в казаках-некрасовцах кубанских

казаков; другие специалисты, рассуждая о характеристиках донского

казачества второй половины XVII в., ограничиваются общими рассуждения-

ми о том, что после «религиозных войн» конца XVII в. часть донцов ушла на

Кавказ, включая земли Крымского ханства (Правобережная Кубань). Отмечу,

наконец, что в новейшей историографии появляется все больше исследо-

ваний16, парадигма которых – многовекторность развития казачьих сооб-

ществ, применение в исследовании самых перспективных методик, отказ от

«государствоцентризма» при реконструкции прошлого казачества. Это тем

более важно, что в истории казачества находим все больше подтверждений

тому тезису, что это явление не есть порождение исключительно российской

истории и событий развития Российского государства.

Уместно привести почти забытое учеными свидетельство видного

представителя «донской историографии» первой половины ХХ века Н. Ян-

чевского о том, что еще до появления русских казаков на Дон там уже про-

живали казаки – порождение тюркского мира, которые затем органично

влились в состав донского казачества17. Еще в 1930 г. Янчевский сделал

важное замечание гносеологического, по сути своей, значения для казакове-

дения: «Вряд ли представляет сколько-нибудь существенное значение для

истории вопрос о том, формировалось ли войско донское из разноплеменных

отрядов, пополнялось ли оно служилым людом украинных городов, лежало

ли в основе его беглое крестьянство или же перешедшие на службу к

Московскому государству наемные отряды турецкого султана…»18.
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Представляется возможным дополнить суждение этого специалиста,

«остановившимся» в своих научных практиках, однако, на явно устаревшем

теперь посыле о том, что донское казачество служило орудием колониальной

политики торгового капитала Москвы и являлось наемным войском. Даже

если признать определяюще славянский характер источников формирования

донского, терского казачества, то сам по себе данный вывод мало что

значит в объяснении любых, по сути, «казачьих» событий региональной

истории, включая аспект участия казаков в поле международных отноше-

ний на Кавказе и смежных с ним территорий. Очевидно, что донское каза-

чество представляло собой уже во второй половине XVII в. тип коллектив-

ного homo novus, идентичность которого определялась, по всей видимости,

не общностью «московского происхождения» или даже принадлежностью к

православию, а принадлежностью к войсковому братству. Неудивительно

поэтому, что способы, с помощью которых члены этого братства стремятся

разделять и отделять социальное пространство, порой существенно отлича-

лись от «метропольных образцов». Изучение этого социального пространства

– одна из насущных задач казаковедения, причем приоритет, скорее всего,

будет принадлежать не здесь не региональному подходу (когда земля

Донская, в целом – Поле – неизбежно рассматриваются в поле тяготения к

истории Московского государства), а подходу ситуационному.

Из этого будет следовать отказ от концентрации на одном лишь акторе

исторического процесса, понимания истории казачества как «пьесы для двух

актеров» [С.88] и, главное – фокус исследовательского внимания «смещается

с акторов как таковых именно на процесс их взаимодействия и выявление

логики (в том числе субъективной логики) их поведения и реакций на

обстоятельства и действия других акторов»19. История фронтирного

пространства Поля, например, XVII века – достойный образец для изучения

этой логики поведения донских казаков, причем границы этого пространства,

как верно замечает А. Рибер, склонны быть скорее пористыми, нежели

непроницаемыми. В самом деле, этот пример фронтира также представляет
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собой переходную зону, в которой происходит взаимодействие между двумя

или более различными культурами или политическими структурами20.

Перспективное развитие, по мнению автора данной работы, для

изучения заявленной проблематики может иметь обращение ученых к

выводу И. Копытоффа о том, фронтиры являются своеобразными

«инкубаторами» для организации и развития новых обществ, поскольку

отсутствуют возможности или желание точно воспроизводить формы

социальной жизни метрополии. Недаром среди тягчайших преступлений,

каравшихся на Дону смертью, на первом месте – измена Войску21. Нельзя

также не согласиться с мнением исследователя о том, что «фактор фронтира

надо считать разрешительным, нежели определяющим. Он не создает

определенного типа общества, но обеспечивает вакуум, в котором

отсутствуют установленные формы…»22. Таким образом, исходя из посылки

первичности войсковых интересов и значимости концепта фронтира, можно

объяснить противоречивую зачастую реакцию донских казаков на силовые

акции в регионе обеих континентальных империй, стремление донцов к

отстаиванию собственных интересов23.

Еще раз отмечу: «монолитность» противостояния «казачьего мира»

мусульманскому присутствию в регионе – исторический и историогра-

фический миф. Несомненно, что одним из первостепенных центров для

донских казаков, влиявшим на расширение уровня и объема практик их

взаимодействия с «мусульманским миром», например, в XVII в., являлся

Азов, как форпост османского владычества в регионе. В конце XVII в. в

турецкий Азов перебегают отдельные казаки с Дона, которые принимают

мусульманство, получая при этом в среде бывших единоверцев уничи-

жительное прозвище «ахриян». Еще один интересный факт: на

представителей южнорусских властей во второй половине XVII в. возла-

галась обязанность ловить воровских людей, бегущих не только на Дон, но и

в Крым24. Нельзя также не вспомнить об эпизоде с вылазкой из Азова к

русским позициям одного «охреяна», посланного турками для проверки слов
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перебежчика в Азов в июле 1695 г.. Назвавшись казаком, он все осмотрел и

вернулся в Азов25.

Другое дело, что самого пристального внимания ученых заслуживает

важное замечание Н.А. Мининкова о том, что на пути исторического

сближения сторон, формирования условий для новых (прежде всего –

невоенного свойства) практик «стояли огромные трудности, в том числе

психологического характера, которые определялись давлением исторической

традиции»26. Примерно о том же пишет А. Рибер, считающий, что отличие

фронтира от линейной границы (в том смысле, что границы фронтирного

пространства порой легче [С.89] преодолимы, нежели пределы пространства,

заключенного в линейные границы), не должно сглаживать напряжения,

которое существует между практикой проведения линейной границы и

эволюцией фронтиров. Например, когда М. Романов прислал в 1630 г.

опальную грамоту на Дон, повелев при этом казакам, заключив мир с турка-

ми, напасть на владения Речи Посполитой, те с возмущением отказались,

ответив, что не было еще примера, чтобы они, «природные христиане, родив-

шиеся и возросшие в преданиях святых апостолов, когда-либо служили с

врагами христианства заодно, и… что слава и честь за их службу отнесется

не к ним, а… турецким людям»27.

Оказывается, впрочем, что «турецкое» зеркало» влияло на формирова-

ние характеристик казачества гораздо в большей степени, чем это принято

считать в историографии. Например, неслучайной видится автору реализация

донскими казаками уже в XVII в. их угрожающего для Москвы тезиса о

готовности перейти на сторону «врагов христианства». Так, еще в 1626 г.

донцы, недовольные утеснениями со стороны Михаила Романова и царской

администрации в Астрахани, заявили о своей готовности уйти «в турского

царя землю и учнут жить у турского царя»28. А в конце 1680-х гг. представи-

тели донских старообрядцев вновь заговорили о том, что «…у нас-де свои

горше Крыму… лучше-де ныне крымской, нежели наши цари на Москве»;

«если роззорят Крым, то-де и… им… житья не будет»29. Представляется, что
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говорить о приоритете в этих словах сугубой провокации не приходится –

данный тезис казаки реализовали на практике в пределах 2–3 поколений еще

до восстания К. Булавина, со времен которого до нас дошло едва ли не самое

громкое заявление донцов об их готовности сменить подданство. В мае 1708

г. казаки-булавинцы писали кубанским казакам следующее: «А есть ли царь

наш не станет жаловать, как жаловал отцов наших дедов и прадедов, или

станет нам на реке какое утеснения чинить, мы Войском от него отложимся и

будем милости просить у вышнего творца нашего владыки, а также и у

турского царя…»30. Кроме того, булавинцы пытались наладить связи через

кубанских казаков не только с турецкими властями в Ачуеве, но самим

султаном Ахмедом III, прозрачно намекая на возможность перехода в турец-

кое подданство.

Содержание данных кейсов позволяет уточнить вывод ученых о том, что

до Булавинского восстания история не знала случаев, чтобы донские казаки

«вмешивали турок в свои отношения с царскими властями и пытались

привлечь их на свою сторону, хотя и в первой половине XVII в. на Дону

иногда говорили о возможности своего ухода с "реки"»31. Вероятно, у нас

еще мало данных, которые позволили бы говорить, например, о сравнении

уровня статусности в казачьей среде русского царя и турецкого султана, но,

кажется, что сама постановка проблемы – о поисках казаками иных, нежели

никонианская Россия, векторов притяжения (персонифицированная, быть

может, в лице мусульманских государей), логически проистекает из условий

пребывания донских казаков во фронтирном пространстве  Поля.

При характеристике новых социальных практик казачества,

осваивающего Северо-Западный Кавказ начиная с конца XVII в., необходимо

сказать, что к настоящему времени сложилась прочная историографическая

традиция, [С.90] аргументировано доказывающая складывание у казаков

Крымского ханства войсковой организации. Обоснованию историчности

данной номинации автор посвятил несколько работ, включая два издания

монографии; другие историки, прежде всего – Б.М. Боук и О.Г. Усенко,
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внесли свой весомый вклад в изучение проблемы освоения казаками Северо-

Западного Кавказа, включая Кубань – до прихода сюда казаков-черноморцев,

предложив такие варианты наименования указанного войска как Первое

Кубанское казачье войско и Кубанское казачье войско. Например, О.Г.

Усенко полагает, что 1-е ККВ сформировалось уже до прихода на Кубань

некрасовских казаков, на рубеже XVII–XVIII вв.32; автор настоящей

публикации полагает, что указанный период – лишь начальный этап

складывания войсковой организации у кубанских казаков, поскольку и

пришли-то они на Кубань впервые лишь в 1689 или 1690 гг. (согласно

данным Б. Боука). Другое дело, что указанный процесс в силу ряда причин

оказался «сжат» во времени и поэтому уже в 1709 г. эти новые насельники

Кубани писали, вероятно, самому крымскому хану, от лица «всего Войска

Кубанского», чтобы тот отпустил посланцев этого войска, отправленных на

Дон: «Оне нши казаки. К сей войсковой грамоте нша войсковая печать

приложена»33. Номинации – «войско», «войсковой атаман» – применительно

к казакам Кубани – весьма быстро входят в документооборот тех времен.

Так, например, в отписке бриг. Ф. Шидловского (изложенной в списке с

памяти в Посольский приказ Ф.А. Головину из Адмиралтейского приказа от

31 июля 1706 г.) находим: «Да они ж, донские казаки, посылали на речку

Красную в новопостроенные полку ево слободы, и своим войсковым указом,

кубанского атамана, страшаячи их таковым же боем, и разорением, и

грабежем, чтоб тое слободы жители полку ево казаки кумпанейщики к

Изюму в службе и ни в чем бы не послушны были»34.

Можно полагать, что современный дискурс лежит, таким образом, уже

не в поле доказывания самого факта проживания в регионе именно

кубанских казаков и наличия у них войсковой организации (скептическое

отношение к чему до сих пор присутствует в среде некоторых казаковедов –

О.В. Матвеев, Н.И. Бондарь и др.), а в поле институционализации различных

групп казаков, главным образом, выходцев с Дона, в казачье войско,

особенностях его инкорпорирования в систему управления ханами своими
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кубанскими владениями, участия казаков войска (как части вооруженных сил

Крымского ханства), например, в русско-турецких войнах.

При этом очевидно, что дальнейшее изучение заявленных проблем и

процессов не в последнюю очередь зависит от ответа на вопрос о статусе

пребывания казаков на Правобережной Кубани, их ответственности за свои

антироссийские действия не как беглецов, скрывающихся от власти ханов,

но, напротив, как людей, отдававших себе отчет в невозможности столь

широких маневров вне признания подданства по отношению к Гиреям?

Во-первых, необходимо сказать, что появление в пределах Крымского

ханства (Правобережная Кубань) отряда донских казаков, руководимого

И. Некрасовым и некоторыми другими сподвижниками К.А. Булавина, в

конце августа – начале сентября 1078 г. стало свершением плана, заранее

подготовленного на Дону35. Вскоре за казаками И. Некрасова, перешедшими

[С.91] Дон под Нижним Чиром на «ногайскую сторону» и далее на Кубань,

была организована погоня. О необходимости ее организации писал мурзам

Аюки-хана и калмыкам кн. В.В. Долгорукий, обратившийся с тем же

вопросом к кн. П.П. Хованскому. Непосредственными же исполнителями

данного повеления стали калмыки, которые вернулись вскоре ни с чем и

заявили, что-де «в вид тех воровских казаков нигде не угнали»36. Вторая

очередь погони, насчитывавшая 1 000 человек, также не принесла успеха

преследователям. Донося об этом в Приказ Казанского дворца в сентябре

1708 г., князь П.П. Хованский не без основания и вослед словам В.В.

Долгорукого отмечал: «А знатно, что они ушли на Кубань или на

Аграхань»37.

Правда, при анализе событий, предшествовавших переходу казаками

Дона, автора данной статьи насторожило следующее обстоятельство: почему

вместе с боеспособными мужчинами, якобы (в свете традиционной в

историографии трактовки данного сюжета) двигавшимися на помощь

осажденным «есауловцам», находились члены их семей, а также имущество?

Мог ли этот фактор оказать сколь-либо существенную помощь при явно



Использование материалов для публикаций только со ссылкой на источник.
Размещено на сайте «Казачество 15-21 вв.» www.cossackdom.com14

неотвратимом столкновении с царскими карателями? Ответ, как видится,

будет отрицательным и спустя годы после того, как данное рассуждение

впервые было высказано мной несколько лет назад. Тогда парадокс данного

суждения состоял в следующем: не был ли Нижний Чир последним (или

близким к тому) местом сбора всех казаков (и, соответственно, их близких),

намеревавшихся бежать на Кубань и не готовых идти на выручку своим

собратьям, осажденным в Есауловском городке? В начале сентября 1708 г.

кн. П. А. Хованский доносил в Разряд о том, что раньше И. Некрасов писал в

верховые казачьи городки о необходимости сбора в Паншине на Успение, «а

хочет итить з Дону, а куды подлинно, о том не ведает»38.

Основательность замысла К.А. Булавина об уходе казаков, скорее всего,

на Кубань39, реализуемого теперь И. Некрасовым, подтверждается анализом

характеристик еще одного отряда повстанцев, сразившегося с карателями 23

августа 1708 г. неподалеку от Паншина городка. Оказалось, что вместе с

казаками находились члены их семей, а также обоз «с полторы тысячи

телег», не считая 8 железных и медных пушек. Расспросные речи казаков

взятых в плен казаков выявили, что «те воровские казаки шли ис Паншина в

собрание в Голубые к вору к Ыгнашке Некрасову»40. Именно разгром этого

отряда донских казаков вызвал ускоренный отход группировки самого

И. Некрасова из Голубинского городка вниз по Дону, переправу на

ногайскую его сторону и последующий приход на Правобережную Кубань.

Скорее всего, дело обстояло именно таким образом – на Кубань надо было

уйти любой ценой; сотням казачьих семей удалось спастись от расправы; не

был также схвачен ни один влиятельный соратник К.А. Булавин их числа

прочих предводителей повстанцев – ни И. Некрасов, ни И. Павлов, ни

И. Лоскут, ни С. Беспалый. Таким образом можно полагать, что это событие

свершилось бы при любых условиях, связанных с возможным поражением

повстанцев, причем правомочно, на взгляд автора, рассматривать его как

Исход – ведь казаки уходили семейно, «в 2 000 человек, з женами и з детьми,

оставя тягости и побросав свои [С.92] пожитки»41. Важно и то, что тогда же,
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в конце августа 1708 г. на Кубань за Некрасовым последовали жены, как

указывает бригадир Ф.В. Шидловский, черкасских казаков, подвергшихся

гонениям42. К слову сказать, российское руководство и сам Петр I

предполагали вероятность именно такого развития событий. По мнению Н.С.

Чаева, еще в мае 1708 г. царизм был готов пойти на уступки К.А. Булавину,

опасаясь его «отложения» к султанской Турции. Недаром Г.И. Головкин в

своем доношении царю писал в июне 1078 г. об извещении им о событиях на

Дону российского посла в Турции П.А. Толстого с тем, «ежели то у Порты

отзовется, то б он то старался уничтоживать, и с прилежанием тамо у турков

предусматривать, не будет ли от него Булавина какой к Порте или татаром

подсылки, или их ко оному склонности»43.

Во-вторых, подчеркну, гарантий безопасности никто тогда казакам дать

не мог, начиная от правившего тогда в Крыму Каплан-Гирея до «старых»

кубанских казаков, в недавнем прошлом – также выходцев с Дона44.

Примерно в тех же условиях оказались запорожские казаки, перешедшие на

сторону Крыма в 1709 г. Как справедливо пишет знаток проблемы

В.И. Мильчев, особых радостей по поводу появления этих нежданных

визитеров не испытали тогда ни турки, ни правительство Крымского ханства

– поскольку эта несанкционированная «выходка» была чревата

внешнеполитическими обострениями с Россией и т.п.45. Та же осторожность

турок видна из содержания гневного обвинения Петром I в измене тех же

запорожцев, которые «посылали от себя к хану Крымскому несколько

кратно, прося его дабы принял их в подданство… Хан того их Запорожцев

прошения не исполнил, а писал… к Салтанову Величеству Турскому [и] в

том их Запорожцев злом намерении по указу Его… отказано и к Хану о том

указ от него послан, дабы отнюдь их не принимал…»46. И действительно,

стороны были связаны соответствующими обязательствами еще по

Константинопольскому мирному договору. Уместно здесь также вспомнить

слова историка С.М. Ризы о том, что поступок Каплан-Гирея в отношении
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донских казаков из отряда И. Некрасова стал одной из причин его смещения

с престола в 1708 г.47.

Поэтому риски пребывания на территории кубанских владений хана для

казаков были весьма высокими – а это лишний раз подчеркивает остроту

происходивших несколько ранее на Дону событий, степень непримиримости

сторон. К слову сказать, факт надругательства над телом погибшего

К.А, Булавина, совершенного по приказу Петра I, может быть

интерпретирован с позиций максимальной расправы над врагом, а именно: с

точки зрения царя совершенно «разумно» было лишить упокоения душу

врага, расчленив его тело на части. Как пишет современный исследователь

А.А. Булычев, такого рода способы казни-погребения (наряду с сожжением,

утоплением в водной стихии и пр.) символически трактовались с позиций

обращения с телами казнимых как с отверженными усопшими, обреченными

на вечные загробные страдания – рассматривая их как нечистых или

«заложных» покойников48. Кажется, тонкое наблюдение ученого о

сознательном применении царскими карателями «водяной казни» etc. с

целью обречь восставших казаков на посмертные муки, уготованные

«заложным» покойникам» требует самого внимательного [С.93] изучения

специалистами по истории донского казачества. Обращает на себя внимание

тот факт, что после падения Есаулова городка кн. В.В. Долгорукий приказал

четвертовать и поставить «на колье» именно походного атамана повстанцев, а

также двух «старцов роскольщиков»49.

Не менее внимательно (парадигма – та же) ученые должны отнестись к

анализу противостояния, разыгравшегося между донскими казаками,

вытесненными на Кавказ и казаками, оставшимися на Дону в конце XVII в.

Накал событий тогда был таков, что казаки-«изменники» с поразительным

упорством убивали царских посланцев – дело дошло до того, что «верные»

донские казаки отказывались исполнять царские повеления о передаче,

например, аграханским казакам, грамоты с лестными предложениями.

Обращает на себя внимание способ погребения казаками Кавказа убитых ими
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«недругов» – утопление трупа в воде. Так, в 1689 г. кумские казаки убили и

бросили в воду тело представителя Войска Донского С. Безпалого,

отправленного Ф. Минаевым для их увещевания50.  В 1690 г. те же казаки,

вытесненные с Дона в конце 1680-х гг., захватили в плен очередных

посланцев, вслед за чем «побили их дрючьем и тела… исполнителей долга

службы побросали в воду»51. Рабочая гипотеза автора состоит в том, что и

здесь вполне вероятна связь этих действий с культом «заложных покойни-

ков», поскольку умерших неестественной (насильственной) смертью «мать

сыра-земля» отказывалась принимать. Поскольку по ряду представлений

восточных славян на дне водоема находится ад и вообще вода – та стихия, с

помощью которой можно отправить покойника на тот свет, то такая «забота»

о душах «заложных покойников» лишний раз свидетельствует о психическом

напряжении в среде казаков-нонконформистов. Аналогичное отношение к

водной стихии как ненормальному месту погребения находим в фольклоре

казаков-некрасовцев – как раз при описании событий, связанных с

преследованием их российскими войсками (другое дело, что можно спорить

о месте этих событий – Кубань или Дон). Кажется, что исследователи не

обращали внимание на прозрачный символизм данного свидетельства: «Шли

так-то до Черного моря по плавням, по камышам… Если дите какое заплачет,

то матери приказывали бросить дите в воду. Женщины не хотели того

делать, закрывали рты младенцам, а они задыхались, умирали, так мертвых

младенцев и несли с собою (выделено мной. – Д.С.)»52.

Адаптация казаков-некрасовцев началась, несомненно, с преодоления

психофизических последствий того шокового, надо думать, для них

перехода на Кубань, с позиций обостренно воспринимавшейся при этом

необходимости найти убежище для укрытия – прежде всего детей и

женщин. События и обстоятельства этого процесса – малоразработанный

аспект изучения истории формирования кубанского казачества на территории

Крымского ханства в XVIII в. Весь корпус материалов, которыми

располагают ныне исследователи, позволяет утверждать, что свой выбор
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казаки И. Некрасова сделали весьма быстро и добровольно, думается, не без

участия (влияния) первых кубанских казаков, снискавших себе защиту и

покровительство со стороны Гиреев в конце XVII в. Автор уже писал о

временном пребывании группировки И. Некрасова в Закубанье примерно до

начала 1712 г., когда, например, И.А. Толстой писал на [С.94] основании

оперативных данных о том, что «воры и изменники Игнашка Некрасов с

товарыщи и доныне живут за Кубанью близ Черкес в юрте Аллавата

мурзы»53. Новые данные позволяют уточнить локализацию этого района, а

это может оказать помощь исследователям в решении ряда вопросов,

связанных с изучением адаптационных практик казаков на территории

Крымского ханства, их отношением к условиям своего безопасного

пребывания в регионе. Об идеализации отношений с ногайцами говорить не

приходится – так, некий казак, присланный с Кубани от «вора Некрасова»,

показал, что «хотят их Кубанские владельцы выслать вон»54. А в

расспросных речах некрасовских казаков, например, за октябрь 1710 г.,

содержатся сведения о шаткости положения на Кубани находящихся «во

власти крымского хана» сторонников И. Некрасова55.

Итак, по уточненным данным (прежде всего по работам В.Н. Сокурова56)

можно полагать, что Аллават-мурза – это Аллакуват-Семиз (Толстый),

закубанский ногайский князь Ураковской ветви потомков Касая (Малые

ногаи), внук Хорашая Уракова, и юрт этой части ногайцев еще в XVII в.

находился на левом берегу Кубани при р. Лабе. В начале XVIII в. он был

лидером наврузовцев, которых ученые даже второй половины XVIII в.

локализовали «по левой стороне Кубани при реке Лабе» (И. Георги, 1799 г.).

О том же свидетельствуют архивные документы: еще в 1762 г. при анализе

руководством Войска Донского тогдашней ситуации на Кубани упоминаются

кочующие вверх по Лабе аулы, называемые «Наврюз Улу»57. Для ученых это

тем более важно, что именно татарам Казыева улуса хан приказал в свое

время помочь первым кубанским казакам строить городок в междуречье

Кубани и Лабы58. Следовательно, можно уверенно говорить, что место своего
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пребывания группировка И. Некрасова избрала в районе исторического

проживания первых групп кубанских казаков, выходцев с Дона, где, как

известно, таковые к данному времени уже не проживали, массово

переселившись оттуда в Копыл, а затем на Тамань. Этот факт – направление

пути некрасовцев к указанному городку, (его развалинам?) является еще

одним, правда, косвенным, подтверждением вывода автора59 о близости

земляческих (религиозных?) связей казаков И. Некрасова и «старых»

кубанских казаков, просивших, кстати, в 1709 г. крымского хана не выдавать

России этих «новых» казаков. В любом случае Игнат Некрасов сумел найти

тогда для своего отряда самое безопасное место – на окраине Крымского

ханства, в землях наврузовцев, какая-то часть которых могла выражать

недовольство очередным появлением казаков в этих землях.

Именно эта защищенность, пусть и не вечная, позволила, вероятно,

развернуть И. Некрасову и его сподвижникам масштабную работу по

агитации к уходу на Кубань казаков с Дона, а также избегнуть обострения

ситуации возможной их выдачи Девлет-Гиреем II, который заявил

российскому посланцу Василию Блеклому: «… что-де мне отдать, чево у

меня нет. Я-де ему (Некрасову. – Д.С.) отказал и указ послал, чтоб он в

Крыме и на Кубане не был, откуды и как пришел, так бы и ушел»60. Итог

первым годам пребывания казаков-некрасовцев на Кубани был впечатляющ

уже на том основании, что российские власти всерьез обеспокоились

возможностью продолжения «Булавинщины» уже на землях, подвластных

хану. В Канцелярии, например, казанского и астраханского губернатора

[С.95] П.М. Апраксина с особым тщанием собирали сведения о деятельности

некрасовских эмиссаров на Дону, действовавших «для возмущения и

наговору чтоб привлеч и других к тамошним ворам побежать на Кубань»61.

Подчеркну особо, что известный Кубанский поход 1711 г. П.М. Апраксина не

в последнюю очередь определялся, как свидетельствуют источники,

необходимостью защиты от «татарев крымских и кубанских воровских

казаков»62. Самим некрасовцам выбор места поселения позволил весьма
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быстро пройти начальный этап адаптации, освоиться, столкнуться (значит,

узнать – новый социальный опыт) с местным ногайским населением,

вероятно, найти механизмы реализации с ними договорных отношений (на

это указывает тот факт, что весьма скоро после своего прихода на Кубань

казаки-некрасовцы стали весьма далеко уходить от своих жилищ – между

тем как очевиден характер их семейного ухода с Дона63).

Скорое оформление нашли, надо полагать, и договорные отношения

казаков с тем же Девлет-Гиреем II, и уже в ходе русско-турецкой войны 1710–

1711 гг. (окончательно, впрочем, «замирились» тогда Россия и Турция лишь по

договору 1713 г.) казаки-некрасовцы, потеснившие в лице Некрасова и его

сторонников «старых» казаков Кубани, приняли в ней активное участие на

стороне Крыма. Так, из показаний пленного запорожца Л. Васильева в

Бахмутской воеводской канцелярии (октябрь 1712 г.) следует, что «Сечь де

ныне стоит в урочище Кардашине, от Крыма в одном дне конем. Кошевым

состоит вор Костя Гердеенко, а при нем же и казаки донские обретаюца, кои

купно с Некрасовым ушли…»64. В ходе походов на Украину и другие

российские земли некрасовцы захватывали, конечно, пленных – а сам факт

участия их в дележе полона также наводит на мысль о стабилизации их

положения на Кубани. Так, характерная, вероятно, история произошла уже в

1711 г., когда по показаниям жителя д. Леонтьевы Буераки (верстах в 50–60 от

Троицкого) некрасовские казаки, действуя в союзе с кубанскими татарами,

разорили сожгли деревню, где «полон, в том числе и ево, Ивана, взяли ж и

привезли на Кубань и розделили по разным аулам, а иных продали туркам на

каторги»65. Не менее активно участвовали казаки-некрасовцы и на других

направлениях. Так, пойманный в 1713 г. казак-запорожец заявил на допросе в

Полтаве, что еще в 1711 г. некрасовцы участвовали в совместном походе

«кубанской орды» и их, запорожцев, на р. Куму, где и стояли под пятью

городами, откуда крымцы и некрасовцы, возглавляемые самим И. Некрасовым,

отправились под Азов66. Особое внимание обращу на уникальное

свидетельство, подтверждающее опосредованную роль Османов в процессах
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дальнейшей адаптации казаков-некрасовцев на территории Крымского

ханства. Речь идет о донесении генерал-майора Шидловского от 28 января

1711 г., адресованного Ф.М. Апраксину: «А все ведомости доносятся в Киев

что на наши полки Некрасов с ордою будет, так намерены не только наши

полки, чтоб весь и Белгородский разряд разорить и выжечь; перед султаном

так обещал учинить (т.е. Игнат Некрасов. – Д.С.), за что многий презент

получил»67.

Таким образом, уже в самый ранний этап пребывания казаков-

некрасовцев на Кубани, датируемый 1708–1712 гг., формируются основы их

отношений с местным ногайским населением, правящим в Крыму домом

Гиреев, султанами Турции, «старыми» кубанскими казаками, а также основа

для сакрализации [С.96] в дальнейшем личности Игната Некрасова, вероятно,

и ставшего первым атаманом объединенного Кубанского (ханского) казачьего

войска. Интересно в будущем проследить биографию самого Игната

Некрасова, истоки нонконформизма которого по отношению ко многим

участникам современных ему событий, представляющим Россию, уходят

своими корнями в конец XVII в., время «религиозных войн» на Дону.

Оказывается, что по оперативно собранным данным (май 1708 г.). Игнат

Некрасов был рядовым казаков в городке Голубые «и в воровско замысле с

Костькою, которой напред сего ушол на Аграхань для воровства ж и бунту,

был же»68. В источниках конца XVII в. встречаются упоминания о нескольких

Константинах (Костеях), правда, казаках кумских – от которых, впрочем,

частично «питалась» людьми община казаков на р. Аграхани. Вполне

возможно, что речь в данном случае (речь о майских показаниях казака

С. Кульбаки в 1708 г.) идет об отголосках события, случившегося осенью 1691

г., когда кавказские казаки во главе с атаманом С. Жмурой совершили

нападение на донские городки, призывая тех к переселению на Аграхань: «Нам

тут на реке Аграхани жить не тесно. К нам милость кажут басурманы лучше

вас православных христиан»69.
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Однако судьба определила Некрасову остаться на Кавказе несколькими

годами позже, а тогда – «во время азовского походу он… принес вину, за что

по прощенью и наказанье ему учинено»70. Впоследствии, проживая на

территории Крымского ханства, Некрасов не раз возглавлял своих казаков для

участия в военных кампаниях Гиреев, снискав славу удачливого атамана,

характеристики которого явно отличались от мира обычных людей.

Представляется, что сакрализация образа И. Некрасова (наделение его чертами

волшебника, человека, чудесным образом ускользающего от наемных убийц и

вообще предвидящего будущее и пр.71) развивалась по тем же основаниям, как

это происходило с личностями других известных атаманов – С. Разина, Е.

Пугачева, также связанных с практиками колдовства, общения с нечистой

силой72. Но Некрасову историческая память казаков уготовила особую участь

– учтивая его особую роль в спасении и, следовательно, новом Начале жизни

на Кубани некрасовской общины, т.е. оценивая его, по сути, как демиурга и

первопредка. Мифологическое сознание в выгодном свете трактует даже такой

святотатственный шаг атамана, как выстрел в знамя с изображение креста,

литье пушек и пуль из крестов и колоколов73.

Несомненно, что основания этим процессам лежали и в области

профанного мира, например, реальных событиях, связанных с постоянной

удачливостью атамана. Во-первых, как уже известно, Петру I так и не удалось

добиться у хана и султана Ахмета III личной выдачи И. Некрасова (конечно,

вместе с его казаками), причем персональная направленность запроса России

очевидна74. Сошлюсь лишь на один документ (выявлено их больше), а именно,

слова царского посланца В. Блеклого, сказанные им в разговоре с визирем

Крымского двора в 1709 г.: «… когда же ханова светлость не показал такой

любви к стороне царского величества, чтоб ево, вора (Некрасова. – Д.С.)

отдать явно со всеми, и чтоб отдать ево одного, хотя с неболшими людми

(выделено мной. – Д.С.), а остальных до указу одержать»75. Затем опасность

нависла над кубанскими [С.97] казаками в период временного господства на

Кубани Бахты-Гирея, решившего вдруг «отдать» в 1714 г. калмыцкому
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правителю Чаптержапу всех некрасовских казаков с женами и детьми, которые

и попали было в плен – «толко де он сам Некрасов с легкими людми с сорокъю

ушел в горы…»76. Такие случаи имели место и в дальнейшем, обретая

символическую рефлексию в исторических преданиях некрасовских казаков,

которые, вне всякого сомнения, начинают создаваться уже на территории

Крымского ханства. Подчеркну, что в контексте описываемых событий

логично ожидать находок в архивах документальных подтверждений фактам

подсылки к И. Некрасову наемных убийц, также имеющимся в некрасовском

фольклоре77.

Можно также сказать об определенной «ненормальности» процесса

описанной сакрализации, учитывая наличие противоречивых (к моменту ухода

казаков с Дона) принципов отношения донских казаков к атаманской власти.

Недаром М.А. Рыблова пишет, что «любая избыточность воспринимается

традиционным сообществом как угроза его существованию (за счет нарушения

некой всеобщей нормы), а обладатели избыточного богатства, споры, удачи –

как вампиры, заедающее чужое (избыток может быть только частью доли

другого)»78. С другой стороны, можно констатировать, что сакрализация

образа личности И. Некрасова носила характер «разового применения» – она

не была перенесена, например, на его сына Михаила, либо других атаманов

Кубанского (ханского) казачьего войска. В любом случае И. Некрасов обрел в

глазах создателей и носителей данной культурной традиции высокий

социальный статус и признание еще при своей жизни, о личности которого

лично, надо думать, знали, не только крымские ханы, но, возможно и турецкие

султаны.

Что касается последних, то можно привести ряд свидетельств ученых о

самом пристальном внимании Османов и представителей турецкой

администрации в Причерноморье к этой группе казачества, снискавшей по

отношению к себе многолетне лояльное и даже заботливое отношение

правящих крымских ханов. Так, еще в 1711 г., по данным А.Д. Бачинского,

султанское правительство предлагало кубанским казакам переселиться в
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пределы Османской империи79. Примерно в середине XVIII в. (до 1753 г.),

султанская воля помогла казакам разрешить вопрос обретения ими

священника; тогда они обратились в Стамбул с просьбой, и султан приказал

крымскому архиепископу Гедеону рукоположить в архиерейский сан

казачьего «кандидата» – монаха Феодосия, что тот, несмотря на

первоначальный отказ, затем исполнил – под угрозой применения насилия по

отношению к себе турецкого паши и отряда янычар80. При этом у автора

настоящей статьи  нет никакого сомнения в том, что некрасовцы превосходно

знали о таком своеобразном к себе отношении, ничуть, впрочем, не боясь

снова и снова обращаться к султану с прошениями. Характерная, поэтому, для

данной парадигмы отношений казаков с верховной властью Османской

империи история произошла в Стамбуле в 1755 г. Тогда купец из Малороссии

И. Васильев встретил в Стамбуле в гостях у другого купца, Е. Пирожникова,

кубанских казаков, прибывших с письмом к султану81 и просивших

Пирожникова о переводе этого послания на греческий язык. Тогда, кстати,

российские «доброхоты», сам Васильев и его брат священник, стали

отговаривать [С.98] казаков от этого шага, обещая всепрощение Елизаветы

Петровны – вследствие чего казаки якобы склонились к тому, решив, однако,

«для полезнейшего им совета, и от всего Кубанского войска (выделено мной. –

Д.С.) согласия и в том подтверждения ехать в Кубань»82. Вместе с тем

подчеркну, что данное свидетельство является еще одним бесспорным

доказательством существования у казаков Крымского ханства войсковой

организации83.

Еще более «личностные» отношения связывали кубанских казаков-

некрасовцев с ханской династией Гиреев, подданными которых казаки

являлись. Характерно, что еще «старые» кубанские казаки имели возможность

напрямую обращаться к хану в случае притеснения их кубанскими ногайцами

или местной администрацией, всегда получая желаемый для себя результат

своих обращений84. Некрасовцы также избрали для себя путь

верноподданнического отношения к правящим ханам, что в числе прочих
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оснований и определило их массовое участие в военных кампаниях Крымского

ханства, а не «зипунских», воровских, т.е. несанкционированных набегах на

окраины России, чреватых расправой и выдачей царям. Очевидно, что ханы

держали некрасовцев на исключительном положении, а казаки это

превосходно понимали, отнюдь, впрочем, не злоупотребляя таким состоянием

отношений с Гиреями (при этом сообщество кубанских казаков монолитным

назвать нельзя – например по вопросу о возвращении в Россию). Так, в 1756 г.

некрасовцы отправили своих посланцев в Крым к новому хану Хаким-Гирею,

жалуясь на притеснения горских народов и прося переселить на жительство в

Крым85. Переселение это состоялось в 1758 г. – хан поселил казаков к Крыму

при «рыбном озере» – Балаклавской бухте86. Еще раньше, в 1730-х гг., хан

Менгли-Гирей отправил на Кубань своего спецпосланца с предложением

перейти на жительство в Крым. Кстати, именно этот хан держал при себе,

вероятно, в качестве телохранителей, сотню некрасовцев во главе с сотником

А. Черкесом87. Так вот, некрасовцы позволили себе тогда отказаться, при этом

заявив: «Егда с Кубани кубанцы в Крым не пойдут кочевать, то-де и оне

некрасовцы в Крым жить не пойдут»88. Нередки были случаи, когда

некрасовские казаки выступали в походы, руководимые ханами или, что,

конечно, было чаще, другими родственниками хана – причем источники всегда

выделяли этот отряд среди иных составляющих войска.

Поэтому отнюдь небесспорными представляются выводы С.С. Андреевой

о том, что казаки-некрасовцы подчинялись не самому крымскому хану (при

этом она без ссылок на источники чересчур общо критикует авторскую

трактовку отношений Гиреев/казаков, не вполне корректно к тому же ссылаясь

на текст моей же монографии при характеристике, например, некрасовских

прошений о возвращении их в Россию89), а кубанскому сераскиру, точнее, тот

вывод, который при этом допускается – из факта подчинения указанному

родственнику правящего хана якобы и будет следовать анализ прав и

обязанностей некрасовцев на территории Крымского ханства90. Следуя такой

логике, под сомнение можно поставить само пребывание земель
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Правобережной Кубани в составе ханства, а сераскеров уподобить

феодальным князькам, самоуправствующим в регионе без оглядки на Крым и

турок. Лояльность кубанских сераскеров по отношению к своим венценосным

родственникам в Крыму, [С.99] конечно, оставляла желать лучшего, но ханы

никогда не упускали возможности побыстрее расправиться с «ползучей

фрондой» сераскеров, что, конечно, не меняло общей расстановки сил в

регионе – верховным сюзереном и ногайцев, и казаков, и многих других

насельников Кубани считался и являлся правящий крымский хан. Таким

образом, с точкой зрения С.С. Андреевой согласится не представляется

возможным, поскольку в таком случае весьма вольную трактовку приобретает

и сама политическая история Кубани как неотъемлемой части Крымского

ханства на протяжении столетий. Один лишь пример: когда в начале 1760-х гг.

на Кубани произошла очередная «замятня», то «от хана Крымского Калге

солтану было такое повеление, что когда пред сим бывшой Кубанским

сераскером Багадыр Гирей солтану противных горских народов успокоит и в

точное крымскому хану послушание приведет, то… ево… определит по-

прежнему кубанским сераскером, а ежели оные противники в послушание не

склонятся, то б уже ему Калге Солтану всех кубанских татар аулы для кочевья

перевести на крымскую сторону…»91. Богадыр-Гирей выступил против воли

калги и был разбит в апреле 1761 г. вместе со своим «горским войском».

Еще раз подчеркну, что та широта для маневра, которую обрели при

организации своей внутренней общественной жизни некрасовские казаки уже

в 1708 г. (и в последующие годы) была вызвана их быстро принятым и

сознательным решением найти в лице крымских ханов своих верховных

правителей и покровителей (при этом автор еще несколько лет назад писал о

том, что «оперативный» контроль за жизнью казаков осуществлял сераскер). В

противном случае их ожидали постоянные преследования со стороны тех же

сераскеров, ногайцев, турок, а в конченом счете – расправа и гибель общины.

Не менее спорным предстает мнение, к сожалению, безо всяких на то

исторических оснований и по сей день встречающееся в исторической
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литературе, о создании казаками-некрасовцами на Кубани некой либерии,

«своеобразной республики» – что также вступает в противоречие как с

обширнейшим корпусом первоисточников, так и с новейшими,

перспективнейшими исследованиями по истории донского казачества

(Н.А. Мининков, М.А. Рыблова, Б. Боук и др.). Заостренность советской

историографической традиции на классовой борьбе как факторе развития

истории породила, например, в 1966 г. такое высказывание, некритически

воспринятое некоторыми современными учеными: «Повстанцы (Игната

Некрасова. – Д.С.) сумели создать вольную казацкую республику, пусть не

народной земле, пусть в меньших размерах, чем они предполагали, но все же

им удалось осуществить свою мечту о казацком государстве с атаманом во

главе»92. Напротив, в процессе удачной в целом адаптации некрасовских

казаков в сообщество и «старых» кубанских казаков, и жизнь татарско-

ногайского населения Крымского ханств можно усмотреть реализацию

принципов «симфонии» между правителями и подданными, когда подданство

не воспринимается как уничижение свободы личности, когда эта личность

активно о себе заявляет, когда «сопротивление, духовная и социальная

активность… определены как важная мера спасения православного и всего

православия»93.

Поэтому в основе принципов «благоденствия» казаков на территории

Крымского ханства лежали старообрядческий конфессиональный активизм

[С.100], их преданность Гиреям и, главное, личная ответственность перед

Богом за совершенные деяния. Именно все это (в соединении с выражением

закономерной реакции ханов на такое поведение казаков) и помогало общине

казаков выживать и развиваться. Поэтому и на Кубани могли быть с полным

основанием произнесены слова, сказанные одним из некрасовцев уже в

Анатолии (сел. Бин-Эвле) заезжему путешественнику в начале 1860-х гг.: «У

какого царя живем… тому и служим, верой и правдой казацкой, по чести, без

лжи и измены (выделено мной. – Д.С.)»94.
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Таким образом, в статье были выделены основные проблемы, связанные с

изучением причин, приведших к массовому исходу групп донских казаков на

Кубань в конце XVII в. – начале XVIII в.; указано на необходимость

эвристической работы в архивах Турции и других архивов – не в последнюю

очередь в региональных архивохранилищах РФ. Анализируя отдельные кейсы

из истории практик отношений казаков с мусульманскими государствами

Причерноморья, автор показал перспективы применения новых (в целом) для

казаковедения подходов и концептов – например, ситуационного подхода и

концепта фронтира.

Установленным можно считать факт закономерного отступления донцов

на Кавказ уже в «донекрасовский период» – причины которого кроются в

изменившемся отношении казаков к возможностям своего длительного

пребывания в подданстве у крымских ханов. Тем более очевидно, что

некрасовцы воспринимали свое отступление на Кубань как Исход. Впервые в

историографии был аргументирован вывод о связи военной активности

казаков-некрасовцев с решением их лидером И. Некрасовым проблемы

обретения безопасного места проживания. Новым, полагаю, можно считать

установление места этого первоначального поселения – район старого

казачьего городка в междуречье Кубани и Лабы.

При определении причин многоликого процесса адаптации некрасовских

казаков на территории ханства особое внимание уделялось

«внеэкономическим факторам», содержание которых вполне могло быть

связано со старообрядческой эсхатологией и архетипами мифологического

сознания донских казаков, впоследствии – казаков Кубанского (ханского)

казачьего войска. В статье был поставлен вопрос и дан предварительный ответ

об основах сакрализации личности И. Некрасова.

Наконец, статья подводит определенную черту под сегодняшними

результатами рабочей концепции автора о необходимости проведения

комплексного изучения отношений казачьих сообществ (не только

некрасовских казаков!) с Крымом и Османской империей в указанный период.
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Ведь типологически эта проблема выходит далеко за пределы социальной

адаптации в Крыму нескольких сот казаков, участников Булавинского

восстания. Расширение проблемного поля темы – насущная задача

казаковедения. Представляется крайне необходимым для понимания развития

наблюдаемого явления во всей его полноте использовать в качестве

«оптического прибора», обращенного в прошлое, не только «российское», но и

«турецкое зеркало» – вероятно, вследствие чего казачья проблематика

(конечно, главным образом применительно к событиям XVII–XVIII вв.)

получит основания для самого перспективного изучения
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