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Введение

Средневековая Русь на юго-востоке имела неустойчивую, постоянно изменявшуюся
границу. В VIII —IX вв. славянские поселения распространились на восток по лесостепной зоне
до Верхнего и отчасти Среднего Подонья (роменско-боршевская археологическая, культура,
соответствующая летописным северянам). Позже домонгольской Руси принадлежали* ю город
Белая Вежа в Нижнем Подонье на месте хазарского Саркела, и Тмутороканское княжество в
Восточном Приазовье. Но под давлением половцев, з-атем золотоордынских и, наконец, крымских
татар границы восточнославянских государств постепенно отодвигались к северу, северо-западу и
западу.

В конце XV в., накануне начала трехсотлетнего наступления русских войск на юг и юго-
восток, общая юго-восточная граница восточнославянских княжеств польскэ-литовской и
московской ориентации проходила фактически от Днепра вверх вдоль Ворсклы, через район
Путивля и Рыльска и далее вниз вдоль Оки к Рязани. Правда, юридически эти княжества
претендовали и на многие территории к юго-востоку от указанной линии, но их претензии" не
подкреплялись реальной властью, Фактически из-под контроля восточнославянских княжеств к
этому времени вышли весь бассейн Дона и район Курска. (Историки нередко называют
восточнославянские княжества этого времени русскими, но мы предпочитаем термин:
«восточнославянские», так как этноним «русские» в его домонгольском значении в» это время'уже
выходил из употребления, а этнонимы, «русские», «украинцы» и «белорусы» в их современных
значения* еще не вполне утвердились).

О судьбе славянского населения на землях утраченных восточнославянскими князьями,
исследователи до сих пор не имеют единого мнения. Одни считают, что те славяне, которые не
были уничтожены, ушли, так как они не могли оставаться на землях, занятых половцами и
татарами, и лишь в XVI—XVIII' вв. эти земли, завоеванные русскими, войсками, были вновь
заселены русскими и украинцами. Другие полагают, что древнее славянское население в большем
или меньшем количестве осталось на своих местах, скрываясь от половцев» и. татар в лесах и
оказывая им сопротивление, дождалось прихода русских войск и составило основу нынешнего
русского и украинского населения региона.

Однако обе точки зрения требуют пересмотра. Юго-восточная Русь не лишилась полностью
славянского населения, но оно вошло в состав нового населения, образовавшегося не только из
славян. Это население имело сложную этническую, хозяйственную, социальную и политическую
структуру и долгую историю. В конце концов оно пополнило ряды русского и украинского
крестьянства и казачества наряду с переселенцами из других мест.

Такой вывод не соответствует многим традиционным представлениям, и прежде всего
представлениям значительной части славистов-медиевистов — историков, археологов, этнографов
и других специалистов по средневековым славянам. Именно они до недавнего времени считали, а
некоторые и до сих пор считают, что славяне в юго-восточной Руси в половецкую и золотоордын-
скую эпохи могли делать лишь одно из двух — либо поголовно бежать, либо оказывать половцам
и татарам сопротивление, скрываясь в лесах. В публикуемой работе использованы не только
русские, но и другие, в частности восточные, источники и учтены исследования не только
славистов, но и номадистов (специалистов по неоседлым скотоводческим группам населения) и
вообще востоковедов, в том числе изучающих историю Золотой Орды. Эти исследователи
занимаются многими вопросами, затронутыми в настоящей книге, так же давно, как и слависты,
они создали столь же обширную научную литературу (на которую слависты обычно не
ссылаются) и во многих отношениях подошли к решению данных вопросов ближе, чем слависты.
Впрочем, и среди них по ряду вопросов тоже нет полного единства взглядов.

В нашем исследовании рассматривается пока лишь один сравнительно небольшой район,
расположенный в левобережной части Среднего Подонья между реками Воронежем и Хопром (см.
карту). Но приведены факты, позволяющие считать, что этот район был не единственным и что
подобные районы, в составе населения которых имелись славяне, были характерны в
золотоордынское время, а может быть и раньше, для всей юго-восточной Руси.

В исследуемом районе Среднего Подонья не позже чем с конца XIII в. и до последней трети
XVI в. существовала группа населения, образовавшая объединение под общим названием
Червленый Яр. В конце XVI в. это население вошло отчасти в хоперскую группу донских казаков,
а отчасти в состав московских «служилых людей», ставших впоследствии крестьянами-



однодворцами.
О Червленом Яре многое знают местные краеведы-историки — воронежские, тамбовские,

отчасти рязанские и саратовские, а также историки русского казачества. К сожалению, они рабо-
тают в отрыве друг от друга, не зная всех публикаций своих предшественников и современников,
В их работах немало досадного дилетантства и провинциализма. Мешает им и то, что изучаемый
район как в прошлом, так и сейчас находился и находится на стыке нескольких губерний и
областей, так что каждый краевед видит только «свою» часть района. Но все же они создали
довольно обширную литературу о Червленом Яре (16, с. 1; 34, с. 348—376; 35, с. 4—6; 36; 38, с.
29—33; 40, с. 4; 41, с. 34—41; 42, с. 323—325; 45, с. 132; 46, с. 248—249; 50, с. 118; 79, с. 481—
483; 131, № 2, с. 229; 138, с. 19,24—25; 143, с. 110—113; 144, с. 138—139; 186, с. II—III, XL-XLI,
7, 9-10, 12—27; 188, с. 3-4; 196, с. 30; 215, с. 21-22; 216, ч. 2, вып. 4, с. 194; 234, ч. 1, с. 1—44, ч. 2,
прил., с, 3; 248, с. 7-8; 249, с. 13—14; 250, с. 12; 252, с. 96).

Схематическая  карта  левобережной   части   Среднего   Подонья   (показаны объекты, имеющие
отношение к истории Червленого Яра).
1— леса до XVIII в,; 2 — районы с названием «Червленый Яр»; 3 — Ордобазарная дорога D пределах
Червленого Яра; 4 — пути разъездов «сторож» в пределах Червленого Яра.



Некоторые столичные исследователи, не ссылаясь на местных, иногда самостоятельно
находили сведения о Червленом Яре. Но они интересовались лишь частными аспектами, никто из
них не занимался Червленым Яром специально и не пытался понять сущность этого объекта (67, с.
53; 82, с. 141 — 144; 111, с. 7—8; 118, с. 22, 38—39;  120, с. 91—93;  156, с. 13,  145;  160, с.  197, i
213—215; 185, с. 29—30; 192, с. 226—227; 224, вып. 1, с. 6—8).

Подробная источниковедческая характеристика привлеченных материалов дается ниже по
ходу изложения. Здесь необходимо лишь заметить, что использованные источники весьма разно-
образны. Это и вполне аутентичные документы, непосредственно относящиеся к исследуемым
местностям и эпохам и опубликованные по подлинникам; и письменные источники, дошедшие до
нас в более или менее искаженных списках и требующие критики (например, все летописи); и
записи легенд, в которых удается лишь с большими усилиями выискивать крупицы истины,
Привлекаются археологические и этнографические материалы, которых, впрочем, по данному
району очень мало.

Но выводы предлагаемой книги основаны не только на изучении исторических источников и
на обобщении упомянутых краеведческих работ. Не в меньшей степени они являются результатом
рассмотрения исторических событий на фоне физико-географиче- ^ ской среды с учетом
демографической ситуации в данном регионе в исследуемое время. События политической,
военной, религиозной истории, обычно в  первую очередь отраженные  в  письменных источниках,
кажутся хаотическим нагромождением случайностей, пока не выявлены обусловившие их
глубинные хозяйственные и экономические процессы. По письменным источникам эти процессы
обычно удается выявить лишь тогда, когда источники многочисленны и поддаются
статистической обработке. Таких источников нет по средневековой юго-восточной Руси. Но
многое становится понятным, если рассматривать хозяйство как эксплуатацию населением
окружающей природной среды. Качественные и количественные характеристики этой среды, ее
изменения во времени, способы ее эксплуатации, их эволюция в зависимости от демографической
ситуации изучаются географическими науками. География редко дает историку точные ответы на
вопросы о том, что,; где, когда и как произошло, но она довольно точно, иногда даже : однозначно
может ответить,  что,  где,  когда и  как  могло или ? не могло произойти, а в некоторых случаях
даже обязательно должно было произойти в сфере хозяйства и экономики. Эта воз-; можность и
использована в настоящей книге.

Вот почему существенным источником, может быть, одним из самых надежных и
бесспорных, в нашем исследовании оказывается;' физико-географическая, лаидшафтоведческая
характеристика изучаемой местности, детально разработанная в трудах географов,; ботаников,
почвоведов и других специалистов. ;

Географический характер книги, отраженный в ее подзаголовке, усугубляется тем, что в ней в
специальном разделе рассматриваются вопросы общей теории хозяйственно-бытовых укладов
(оседлость, иеоседлость, кочевничество и т. д.), в равной степени имеющие отношение к
историческим и географическим наукам; привлекаются также данные исторической топонимики,!
рассматриваются средневековые географические сочинения.



Глава 1

Червленый Яр в XIV в.
Первые сообщения о Червленом Яре

Историки, специально занимавшиеся Червленым Яром, считали, что первое сообщение о пом
относится к середине XII в. Однако первые достоверные упоминания о Червленом Яре появились
лишь в XIV в. Правда, по ним ретроспективно устанавливается наличие этого объекта в конце
XIII, но псе же не в XII в.

Версия о существовании Червленого Яра в XII в. основана на сообщении Никоновской
летописи под 1148 г.: при очередной княжеской усобице князь Глеб Юрьевич (сын Юрия
Долгорукого) пошел от Переяславля через Курск «к Резани, и быв во градех Черленаго Яру и на
Белицей Вороне», пошел оттуда к Новгороду-Северскому (183, т. 9, с. 177). Под Великой Вороной
здесь надо понимать, по мнению большинства исследователей, нынешнюю реку Ворону — приток
Хопра, потому что, во-первых, других рек с подходящими названиями нет, а во-вторых, как
увидим ниже, более поздние сообщения тоже связывают Червленый Яр с бассейном Хопра. Лишь
тамбовский историк-краевед П. Н. Черменский полагает, что Великая Ворона — это древнее
название Хопра, а не нынешней Вороны (249, с. 13—14), но ниже мы покажем, что достаточных
оснований для такого предположения нет.

Независимо от того, где локализуется Червленый Яр — на Хопре или на Вороне, именно это
сообщение почти все исследователи поняли как свидетельство того, что «грады Черленаго Яру»
принадлежали Рязанскому княжеству, которое, следовательно, в середине XII п. простиралось на
юго-восток до Хопра. Однако А, Н. Насонов справедливо обратил внимание па то, что и более
ранних летописях Лапрентьевской, Ипатьевской при описании тех же событий нет упоминания о
Червленом Яре и что трудно понять, зачем Глебу Юрьевичу могло понадобиться посещать
местность, находящуюся очень далеко от района усобицы и, по-видимому, вообще за пределами
восточнославянских княжеств XII в. (67, с. 53; 160, с. 197, 213 215). Затем из исследования А, Г.
Кузьмина стало ясно, что это сообщение относится к серии фальсификаций, попавших в
Никоновскую летопись из какого-то не дошедшего до нас источника рязанского происхождения,
возможно, из местной летописи. Все эти фальсификации имели одну цель: приписать Рязанскому
княжеству такие районы и города, которые ему не принадлежали   (120, с. 91    93). Привлечение

рязанских источников и повышенное внимание к ним вообще ха- ; рактерны для Никоновской
летописи, составленной в 1520-х гг. под руководством митрополита Даниила, рязанца по
происхождению (103, с. 101 — 103).

Кстати,  по той  же  Никоновской летописи,  немного позже, ; в  1155 г. «приходиша татарове
в Рязань на Хапорть, и много зла сотвориша» (183, т. 9, с. 205). Под Хапортыо тут можно пони- :
мать только Хопер — другого похожего названия ни «в Рязани», \ ни  где-либо поблизости нет.
Упоминание о татарах более чем за  полстолетия до появления монголов на  Руси сразу выдает
грубейшую фальсификацию, не говоря уже о том, что и этого сооб- : щения, разумеется, тоже нет
в более ранних летописях. Но ясно, что авторам текста очень хотелось представить бассейн Хопра
как исконную территорию Рязанского княжества.

Очевидно, сообщение Никоновской летописи о Червленом Яре под 1148 г. следует считать
недостоверным. Это не значит, что : объект под таким названием не мог существовать в 1148 г., но
доказывать его существование надо не с помощью сообщения Никоновской летописи, а как-то
иначе. К этому вопросу мы еще вернемся. Перейдем к рассмотрению достоверных сообщений.

В  1330 г.  в  Костроме состоялся собор   (съезд епископов), который избрал нового
суздальского епископа и попутно заставил ; присутствовавшего там сарайского епископа
Софонию дать рязанскому  епископу  Григорию   письменное   обязательство:   «.. .пред
господином   моим  преосвященным — Феогностом   митрополитом ; всея Руси и пред братиею
своею епископы Онтонием Ростовским и Даниилом Суздальским отселе потом не вступатися в
передел Рязанской по Великую Ворону; а оже вступлюси, осужден буду ' каноны». Список
грамоты найден в рязанских архивах и издан (215, с. 21). Дату собора, в грамоте указанную
неточно, воронежский историк-краевед С. Н. Введенский, автор наиболее серьезного i
специального исследования о Червленом Яре, выяснил путем сравнительного   анализа   многих
дополнительных   источников   (34, с. 358—362).

Из текста видно, что имел место спор между Рязанской и Са-райской епархиями о каком-то



«переделе» (пределе, территории), ограниченном с одном стороны рекой Великой Вороной.
Митрополит (в то время глава восточнославянской православной церкви, подчинявшейся
константинопольскому патриарху) решил спор в пользу Рязанской епархии. Епархии могли
спорить о территории, имевшей православное население, с которого церковь получала
определенные доходы. В данном случае это было немалое население — не какие-нибудь один-два
церковных прихода, а значительно больше, судя по тому что понадобилось доводить дело ■ до
митрополита всея Руси и даже до собора.

Несколько слов о Саранской епархии и сарайских епископах. Епархия была основана в 1261 г.
Официально она должна была ; обслуживать всех православных христиан, в том числе и
крещеных ; татар, на территории Золотоордынского государства за пределами восточнославянских
княжеств. Неофициально сарайские епископы имели и другие функции — были и
дипломатическими представителями владимирских, а затем московских великих князей при ханах,
и миссионерами, занимавшимися пропагандой византийского православного христианства. Они
выступали и как представители константинопольских императоров и патриархов. В их задачу
входила и борьба против христиан иных толков, которых в Орде было тоже немало, особенно
против основанного в Сарае в 1315 г. католического епископства. Конечно православные са-
райские епископы выполняли и обязанности резидентов военной разведки православных великих
князей и императоров, точно так же как католические занимались тем же в пользу польских
королей, ливонских немецких рыцарей, итальянских колоний в Причерноморье и т. д. вплоть до
папы римского. Вряд ли мы будем далеки от истины, предположив, что именно последняя
функция сарайских епископов была фактически главной, ради которой великим князьям и
императорам стоило содержать Сарайскую епархию.

В 1334 г. тот же митрополит Феогност поставил на сарайскую епископскую кафедру вместо
Софоиии нового епископа Афанасия. Несколько лет спустя последний возобновил спор с
Рязанской епархией о территории близ реки Великой Вороны. О ходе спора и его результатах
можно судить по сохранившейся грамоте митрополита, завершающей тяжбу. Она опубликована
несколько раз (3, т. 1, с. 1—2; 6, т. 3, с. 340—342; 171, т. 6, стб. 163—166). Даты она не имеет,
издатели и другие исследователи датировали ее по-разному. С. Н. Введенский наиболее
убедительно относит ее примерно к середине 1340-х гг.

Грамота Феогноста адресована всему православно-христианскому населению спорной
территории. Она начинается обращением: «Благословение Феогноста, митрополита всея Руси, к
детем моим, к баскакам и к сотникам, и к игуменом и попом, и ко всем крестьяном Червленого
Яру, и ко всем городом, по Великую Ворону». Далее сказано, что, поскольку «многажды речи и
мятеж был, промеж двема владыками (епископами. —А. ЯЛ), рязань-ским и сарайским, про
передел тот», Феогност посылал в Червленый Яр своего игумена для расследования дела на месте.
Игумен высказался в пользу Сарайской епархии, и Феогност выдал сарай-скому епископу
Афанасию соответствующую грамоту (ее текст не приводится, она не сохранилась). Но затем
рязанский епископ опротестовал ее, ссылаясь на более ранние грамоты митрополитов Максима и
Петра (тоже не сохранившиеся и не датированные), решавших спор в пользу Рязанской епархии.
Поэтому Феогиост пересмотрел свое мнение и постановил передать Червленый Яр в распоряжение
рязанского епископа, «ать ведает передел тот весь, по Великую Ворону.

Из этой грамоты видно, что речь идет о той самой территории, от которой в 1330 г. на
костромском соборе отказался саранский епископ Софония, хотя тогда ее название не было
упомянуто.

Выясняется, что спор начался еще при митрополите Максиме и продолжался при
митрополите Петре, предшественнике Феогноста. Максим был митрополитом с 1283 по 1305 г.
Значит, уже тогда между сарайскими и рязанскими епископами шла тяжба о Червленом Яре. Ясно,
что православное население должно было появиться в этом районе еще раньше, ибо затевать
крупную тяжбу и привлекать к делу митрополита можно было лишь после того, как  это
население  успело   стать достаточно   многочисленным, : Следовательно, эта группа
православного' населения появилась здесь вряд ли позже чем  в  1280-х гг., а  могла  существовать
и раньше.

Ряд деталей текста свидетельствует о немалых1 размерах и значительном населении района.
Баскаки — это золотоордынские администраторы довольно высокого ранга. На Руси их назначали
обычно по одному на удельное княжество средней величины. А здесь они упомянуты во:
множественном числе,, из чего видно, что их было не меньше двух. Во множественном числе'
упомянуты и «города», и «игумены», а следовательно, и монастыри.



Бросается в глаза и то, что в числе православных христиан, которых Феогност назвал своими
«детьми», на первом месте фигурируют баскаки — несомненно, золотоордынские татары, и доста-
точно знатные для занятия таких должностей. Это неудивительно. В то время среди
золотоордынских татар было много правоел-ав-ных христиан, равно как и представителей других
религий — результат веротерпимости первых монгольских ханов Золотой Орды. И хотя в 1312 г.
хан Узбек объявил государственной религией ислам, но по крайней мере до конца XIV в. это
могло привести лишь к созданию мусульманской правящей верхушки государства и к
постепенному вытеснению немусульман из Сарая и его ближайших окрестностей, да и то не
полностью, о чем свидетельствует, в частности, сохранение Сарайской. епархии не только в XIV,
но и в следующем столетии. Поэтому на периферии центральной, собственно татарской части
Золотоордынского государства, где находился Червленый Яр, в середине XIV в. не вызывает
удивления существование православных татар даже на должностях баскаков. Их пребывание
именно на этих должностях довольно определенно говорит о том, что среди всего населения
Червленого Яра преобладали православные христиане и, по-видимому, православные татары. С.
Н. Введенский логично считал, что притязания сарайских епископов на Червленый Яр формально
обосновывались именно наличием там большого количества православных татар, обслуживание
которых было, как уже сказано, официальной обязанностью сарайской епископской кафедры (34,
с. 357, 373—374).

Однако в Червленом Яру имелись и православные русские, о чем свидетельствуют претензии
рязанских епископов, поддержанные митрополитами. О наличии славянского населения говорят и
географические названия Великая Ворона и Червленый Яр (из чего, впрочем, не следует, что они
не имели одновременно и тюркских названий — явление обычное в районах со смешанным,
разноязычным населением). Архаическая форма второго названия — именно Червленый Яр, а не
Красный Яр (по-русски) и не Червонный Яр (по-украински) -— позволяет думать, что название
появилось еще до разделения восточнославянского языка на русский, украинский и белорусский, а
так как это разделение происходило в основном в XIV—XV вв., то весьма вероятно, что название
существовало в форме Червленый Яр еще.при митрополите Максиме в конце XIII в., когда
началась тяжба между епархиями, а может быть, и раньше.

В 1353 г. новым митрополитом всея Руси стал Алексей. Тот же сарайский епископ Афанасий
немедленно возобновил старую тяжбу о Червленом Яре. Но Алексей в отличие от своего
предшественника Феогноста не стал вновь расследовать дело, а прореагировал быстро и
решительно: направил червленоярцам грамоту, аналогичную грамоте Феогиоста, отклоняющую
претензии Афанасия и подтверждающую принадлежность Червленого Яра Рязанской епархии. Эту
грамоту, тоже не имеющую даты, одни исследователи датировали 1360-ми гг., другие— 1350-ми
(3, т. 1, Ср з—4; 6, т. 3, с. 342—344; 34, с. 368—369; 171, ч. 1, стб. 167—172; 186, с. 30). Вторая
датировка не только более обоснованна, но может быть и уточнена. Алексей лишь в 1354 г.
вернулся в Москву из Константинополя, куда ездил на церемонию поставле-ния в митрополиты, а
в 1356 г., если не в конце 1355-го, он уже успел поставить на Сарайскую епархию нового епископа
Ивана, причем это было сделано уже после написания грамоты, в которой упомянут еще
Афанасий (183, т. 8, с. .10, т. 10, с. 227—228, т. 15, 2-е изд., стб. 64, т. 18, с. 99, т. 25, с. 180, т. 30, с.
111, т. 34, с. 113). Таким образом, грамота написана, вероятно, в 1355 или в конце

1354 г.
Грамота Алексея отличается от грамоты Феогноста деталями. Обращение: «Благословлеиье

Алексиа, митрополита всея Руси, к всем крестьянам (по другому списку — христианы), обретаю-
щимся в пределе Червленого Яру и по караулом возле Хопор, до Дону, попом и дьяконом, и к
баскакам, и к сотником, и к боя-ром». Далее следует пространное нравоучение в духе первых
веков восточнославянского христианства, где, в числе прочего, имеются слова: «Такоже и подана
власть владыце вашему (рязанскому

епископу, -......А. ///.); вы как его слов не принимаете, но странных
пастухов принимаете»., Затем подтверждается содержание грамот Максима, Петра и

Феогиоста «о том же переделе, по Великую Ворону, возле Хопор, до Дону, по караулам»,
Сообщается, что сарайский епископ Афанасий, возобновивший старую тяжбу, за это «по-кажиеи
от митрополита», что ему отныне «иесть власти в том переделе» и что «ныне послал есмь к вам
владыку рязанского Василья (по другому списку - - Васиана) с грамотою своею: и вы поминайте
его, а пошлину церковную дайте (по другому списку — давайте) ему по обычаю».

Слова    насчет   епископа    Афанасия   подтверждают   нашу датировку грамоты: Алексей
при написании грамоты, очевидно, лишил Афанасия власти только «в том переделе», т. е. в



Червленом Яру, но не во всей Саранской епархии; иначе говоря, за попытку возобновить тяжбу
Афанасий вначале отделался лишь выговором («покажнением»). Его полное удаление из этой
епархии в 1356 г, произошло, стало быть, уже после написания грамоты, было оформлено какими-
то другими документами, до нас не дошедшими, и мотивировалось как-то иначе. Не исключено,
что Афанасий и после выговора не прекратил поползновений на Червленый Яр, чем и вынудил
Алексея ужесточить «покажиеиие» (34, с, 369). Из текста видно, что сами червлеиоярцы
предпочитали подчиняться Сарайской епархии. По-видимому, они уже начали, не дожидаясь
митрополичьего решения, платить «пошлину» в Сарай, а не в Переславль-Рязанский (нынешний г.
Рязань), а сарай-ский епископ начал заменять рязанских священников сарай-скими — «странными
пастухами» (не татарами ли по происхождению?). С. Н. Введенский полагал, что червленоярцы
заняли просарайскую позицию «ввиду больших ли удобств сообщения, или по каким-нибудь иным
причинам» (34, с. 371). Думаем, что если имелись «иные причины», то среди них не последнюю
роль играл большой процент православных татар.

Если по грамоте Феогноста местоположение Червленого Яра определялось довольно неясно,
где-то в районе Великой Вороны, то из грамоты Алексея видно, что Червленый Яр — обширный
район, ограниченный с востока Вороной и нижним течением Хопра от устья Вороны до Дона (см.
карту). Если даже имеется в виду не вся Ворона, а лишь ее нижняя часть, текущая в мери-
диональном направлении, то общая длина границы Червленого Яра по Хопру и Вороне составляла
вряд ли менее 300 км. А формулировка «передел по Великую Ворону» показывает, что речь идет
не только о правых берегах обеих рек, но и о какой-то глубинной части хоперско-донского
междуречья к западу от этих рек.

Поскольку в грамоте Алексея упомянуты одновременно и Хо-пер, и Великая Ворона, ясно,
что по крайней мере в данное время, в 1350-х гг., Хопер назывался Хопром, а Великой Вороной
могла называться только нынешняя Ворона. Следовательно, упомянутая выше гипотеза П. Н.
Черменского о том, что Великой Вороной назывался Хопер, может относиться только к более
ранним упоминаниям о Великой Вороне в грамотах Софоиии и Феогиоста. Можно было бы
допустить, что сначала Великой Вороной называлась река, состоящая из нынешней Вороны и
части нынешнего Хопра ниже устья Вороны, а Хопром — лишь часть нынешнего Хопра от истока
до устья Вороны, впоследствии же участок реки ниже слияния обеих рек переименовали из
Великой Вороны в Хопер — такие изменения названий рек вообще известны. Но в данном случае
надо еще доказать, что именно такая возможность осуществилась.

П. Н. Чермеиский предполагает, что Хопер и в 1350-х гг, еще продолжал именоваться
Великой Вороной, а упоминание о Хопре в грамоте Алексея относится не к нынешней реке Хопер,
а к какому-то урочищу на этой реке, название которого лишь впоследствии распространилось и на
реку (249, с. 13—14). Но это опять-таки недоказанная гипотеза. П. Н. Черменский пытается
обосновать ее тем, что Хопер дважды упомянут в летописях как место, где происходили битвы в
1155 и 1400 гг., а места битв, по его мнению, всегда именовались по поселениям, урочищам или
иным практически точечным объектам, а не по названиям рек. Но, во-первых, такой
закономерности в названиях битв не существует, известно сколько угодно сражений, названных
именно по рекам (например, в том же XIV в. в Восточной Европе — на Пьяне, на Воже, на
Куидурче, на Ворскле и т. д., да и Куликовская битва часто упоминается как битва на Дону). Во-
вторых, из двух упоминаемых П. Н. Черменским битв на Хопре одна вымышленная,
реконструированная по упомянутому фальсифицированному сообщению Никоновской летописи
под 1155 г., а во втором случае речь идет не о конкретной битве, а о военных действиях вообще в
значительном районе (это сообщение 1400 г. мы еще рассмотрим

ниже).
Перемену названия реки П. Н. Черменский объясняет тем, что древнее славянское название

реки — Великая Ворона — было заметено более новым тюркским — Хопер, после того как в
конце XIV в. русское население ушло из этого района. Но ниже мы покажем, что русское
население отсюда не ушло. Название же Хопер не происходит ни из славянских, ни из тюркских
языков и является, скорее всего, финно-угорским, восходящим к финноязычному населению,
родственному позднейшей мордве, жившему в бассейне Хопра еще до прихода сюда
тюркоязычных народов (105).

Наконец, П. Н. Черменский пытается доказать, что Великая Ворона и просто Ворона —
разные реки, в источниках неотождест-вляемые. На самом же деле по нескольким упоминаниям в
документах XVI—XVII вв. видно лишь то, что в XVI в. одновременно употреблялись переходное
название Большая Ворона и просто Ворона, а позже осталось только последнее (249, с. 14).



Общие замечания о Червленом Яре в первой половине XIV в.

Мы рассмотрели содержание источников середины XIV в. о Червленом Яре, воспринимаемое
непосредственно, так сказать, невооруженным глазом. Но при более тщательном сравнении обеих
митрополичьих грамот и при рассмотрении их на более широком историческом фоне можно
заметить еще многое.

Почему сарайские епископы в течение полустолетия, если не дольше, с таким упорством
претендовали на Червленый Яр, не-, смотря на явно отрицательное отношение митрополитов к их
претензиям? Конечно, большую роль играла личная заинтересованность епископов в увеличении
своих доходов, но только ли в этом было дело? Ведь эти епископы не могли не видеть, что
рискуют потерять по меньшей мере должность, а то и сам.. Можно согласиться с С. Н.
Введенским, что на сарайских епископов оказывали определенное давление ханы.

Действительно, еще в 1312 г. митрополит Петр лишил сана сарайского епископа Измаила, О
причинах наказания источники умалчивают. Но можно подозревать, что этот епископ был вообще
слишком близок к ханам и осуществлял их политику. Дело в том, что еще ранее, в 1296 г. Измаил
на специальном съезде во Владимире вместе с ханским послом мирил перессорившихся между
собой князей, выступая в роли представителя ханской власти (описано во многих летописях,
начиная с Лаврентьевской: 183, т. 1, стб. 528). Поскольку митрополит Петр лишил его сана, когда
уже шла тяжба из-за Червленого Яра, начатая еще при митрополите Максиме, С. Н. Введенский не
без оснований предположил, что епископ был наказан именно в связи с этой тяжбой. По
церковным правилам за вторжение епископа в чужую епархию полагалось как раз лишение сана
(34, с. 358, 377—379). Именно это самое' позже имел в виду Софония, когда писал, что «осужден
буду каноны».

Возобновление тяжбы в 1330 г. епископом Софонией совпадает по времени с получением им
какого-то крупного пожалования от хана Узбека, который «даде ему вся по прошению его, и никто
же его ничим же да не обидит» (183, т. 10, с. 203). Это очень похоже на прямой подкуп епископа.

Следующее возобновление тяжбы епископом Афанасием, поставленным в 1334 г., могло
стать возможным лишь после того, как рязанский епископ Григорий, получивший в 1330 г. отказ
Софонии )т Червленого Яра, был заменен новым епископом, который впервые упомянут в 1343 г.
и был поставлен, вероятно,  несколько ранее. Логично связать это возобновление спора с поездкой
самого митрополита Феогноста в  Сарай  в   1341 —1342  гг.,  сразу после того как новым ханом
стал Джанибек. Возможно, что первая, не дошедшая до нас грамота Феогиоста о передаче
Червленого Яра Сарайской епархии была оформлена прямо в Сарае, без согласования с Москвой и
с Переславлем-Рязанским. Но даже в этом случае выглядит достаточно неправдоподобным
объяснение самого Феогноста, содержащееся в его грамоте, что он стал жертвой обмана и якобы
не знал ни прежних грамот Максима и Петра, ни письменного отказа Софонии от Червленого Яра.
Ведь Софоиия писал этот отказ, как прямо сказано, «пред митрополитом», явно по прямому
приказанию самого Феогноста. С. И. Введенский тут, по нашему мнению, напрасно попытался
оправдать Феогноста, придумав сложную версию, что будто Феогиост, будучи приезжим греком,
мог в самом деле не знать грамот Максима и Петра и что на костромском соборе он якобы мог
только открыть собор, подписать подготовленные заранее документы и уехать, не участвуя лично
в разборе дела сарайского епископа (34, с. 360). Феогност мог,  конечно,  не знать всего  архива
своих предшественников, но уж дела, касающиеся'Сарайской епархии, он; уезжая в Сарай, должен
был знать досконально. А церковные соборы происходили не каждый год, были чрезвычайными
событиями, и вряд ли митрополит всея Руси, специально приехавший на такой собор в Кострому,
мог не отнестись с должной' серьезностью к разбиравшимся там вопросам. Гораздо легче
представить себе? что в Сарае не только на. епископа Афанасия и на игумена\ посланного Феог-
ностом в Червленый Яр, но и на самого Феогноста мог оказать давление любыми средствами сам
хан Джанибек.

Вторая попытка Афанасия возобновить тяжбу сразу после возвращения митрополита Алексея
из Константинополя в 1354 г. тоже трудно объяснима без.давления со стороны хана. Афанасий
явно должен был понимать, что вторая попытка будет столь же безуспешной,  как и первая. Тем
более это можно сказать о его третьей попытке,, если верно, что она была предпринята и что
именно из-за нее Алексей, в 1356 г, удалил Афанасия из Сарая. Если  допустить   возможность
такого  постоянного  давления ханов на сарайских епископов,, а при случае и на митрополита, то
легко представить и неизбежность противоположного давления со стороны великих князей



владимирских, а затем московских, равно как и со стороны византийских императоров и
патриархов. Тогда становятся понятными и постоянные решения спора в пользу Рязанской
епархии, и «пркажнения» недисциплинированных епископов. Становится понятной и быстрая
перемена решения Феог-ностом: тут должен был подействовать не только и не столько протест
рязанского епископа-, сколько, вероятно, окрик великого князя, Семена Гордого, как только
Феогност в Г342 г. вернулся из Сарая в Москву.

Но если действительно в тяжбе из-за Червленого Яра за спинами, рязанских и сарайских.
епископов стояли, с одной стороны, митрополиты и патриархи, великие князья- и императоры, а с
другой — сарайские ханы, то. надо допустить,, что' Червленый Яр был достаточно значительным
объектом. Он должен был быть даже настолько значителен, чтазодотоордынские ханы в зените их
могущества (Узбек, Джанибек), имевшие, казалось бы, полную возможность просто смести
Червленый % с лица земли, отнюдь не делали этого, но были вынуждены вести из-за него хитрую
дипломатическую игру, чаще продгрыаали ее, чем выигрывали и в конце концов в 1355 г.
проиграли окончательно (после срамоты Алексея спор уже не адзобвовлядся).

Нетрудно понять причины столь, широкой известности Червленого Яра и такой
заинтересованности в нем. Группа православно-христианского населения, находившаяся на
прямой дороге между Москвой и Сараем, но ближе к Сараю, чем к Москве, на окраине
центральной части Залотаордьшского государства, была очень удобной базой как для русской
военной разведки, так и для православно-христианской миссионерской деятельности. Хотя для
этих же целей использовалась, как уже сказано, и сарайская епископская кафедра, но она
находилась аханской столице под полным контролем ханов и могла действовать только сугубо
легальными средствами, в то время как более деликатные мероприятия было удобнее проводить
через Червленый Яр, подчиненный по церковной линии Москве прямо через Переславль-Рязан-
ский, минуя Сарай. Конечно, ханы понимали все это не хуже, чем великие князья, но они должны
были учитывать и другую сторону дела: червленоярцы составляли, видимо, заметную часть
населения центрального района государства, служили в ханских войсках, платили подати,
занимали стратегически важный район, вследствие чего простое уничтожение этой группы
населения было бы не самым выгодным для ханов решением вопроса. Тем более, что хотя Орда,
как уже сказано, находилась в зените своего могущества, но под внешним блеском правления
Узбека и Джани-бека уже назревал кризис — росли центробежные силы на окраинах Золотой
Орды, экономически более развитых, чем центр государства, страна была истощена затяжными
войнами в Азербайджане, устраивать массовые внутренние репрессии было несвоевременно,
особенно в северных областях, служивших тылом и базой для пополнения и снабжения войск,
действовавших на юге. Отсюда попытки ханов решить вопрос церковно-дипломати-ческим путем.

Среди политических сил, заинтересованных в судьбе Червленого Яра, мы не упомянули
рязанских князей, хотя все авторы, изучавшие этот вопрос, именно их выдвигали на передний
план, считая Червленый Яр окраиной Рязанского княжества. Тут все исследователи оказались под
влиянием упомянутых недостоверных сообщений Никоновской летописи под 1148 и 1155 гг.
Придавали чрезмерное значение и церковному правилу, согласно которому границы епархий
должны были совпадать с границами княжеств. На самом деле это правило нигде и никогда точно
не соблюдалось и не могло соблюдаться, так как удельных княжеств было больше, чем епархий,
их количество росло и границы менялись быстрее, чем границы епархий.

В действительности Рязанское княжество, по всем имеющимся сведениям, никогда не было
столь сильным, чтобы простирать свою власть до Хопра и Вороны. Ниже мы покажем, что в конце
XIV и начале XV в. в Верхнем Подоиье выше устья Воронежа существовало Елецкое княжество,
отделявшее рязанские земли от территории Червленого Яра. Лишь позже, не ранее чем на рубеже
XV—XVI вв., за два десятилетия до ликвидации Рязанского княжества (1520 г.), рязанская
колонизация дошла до района устья Воронежа, откуда до Хопра и Вороны оставалось еще от 200
до 300 км. Точнее, в бассейне речки Усмаии, впадающей слева в Воронеж несколько выше
нынешнего города Воронежа, в 1501 г. рязанская великая княгиня Анна пожаловала землю одному
своему подданному, причем из обстоятельств дела видно, что княгиня специально организовала
заселение этого района, который хотя и имел уже какое-то русское население, но под рязанскую
власть попал, видимо, недавно (37, с. 168—169). На той же территории упоминаются какие-то
рязанцы и в 1514 г. (170, т. 95, с. 90—92). Однако официальная граница Рязанского княжества в то
время находилась, по-видимому, значительно севернее, на речке Рясе, в 190 км выше устья
Воронежа, судя по тому, что только до этого места рязанский эскорт сопровождал турецкого
посла, ехавшего из Москвы через территорию княжества в 1502 г.  (139, с. 14).



Характерно, что в перечне адресатов грамот Феогноста и Алексея нет ни каких-либо
администраторов рязанского князя, ни вассальных этому князю феодалов. Алексей, правда,
упомянул каких-то бояр, о которых мы еще выскажем некоторые соображения ниже, но ниоткуда
не видно, что они были именно рязанскими. Зато в обеих грамотах фигурируют баскаки, что при
отсутствии упоминаний о князе довольно определенно свидетельствует о прямом подчинении
Червленого Яра непосредственно хану.

Из сказанного не следует, что в середине XIV в. рязанские князья не имели вовсе никаких
интересов Червленом Яру. Но главную роль в событиях играли, очевидно, не они, а значительно
более крупные фигуры.

Интересны некоторые на первый взгляд несущественные различия между грамотами
Феогноста и Алексея. Феогност упомянул только Великую Ворону, а Алексей — и ее, и Хопер.
Обе грамоты — это не только послания к верующим, но и юридические документы,
определяющие спорную границу между епархиями, поэтому случайные пропуски слов в них
маловероятны. Если не принимать разобранную выше версию П. Н. Черменского насчет
изменения названий рек, то создается впечатление, что в 1330— 1340-х гг. спорным был участок
границы между обеими епархиями только по Вороне. Видимо, где-то там находились и «города»
— не обязательно города в социально-экономическом смысле, хотя и они не исключены, ио
обязательно крепости, хотя бы небольшие (по средневековой русской терминологии, город —
поселение непременно укрепленное). По-видимому, города образовывали укрепленную линию для
защиты от восточных соседей, живших к востоку от Вороны, в верховьях Хопра. Неизвестно, кто
там жил в то время, ио если на это население распространялась церковная юрисдикция Сарайской
епархии, а Рязанская епархия на него не претендовала, то можно подозревать, что по крайней мере
какую-то его часть составляли православные христиане, правда, неизвестно, славянского ли
происхождения.

В 1350-х гг., по грамоте митрополита Алексея, спорной стала и более юго-восточная часть
границы Червленого Яра по нижнему течению Хопра. Это могло быть вызвано и расширением
червлено-ярской территории вниз по Хопру до самого Дона, и появлением православно-
христианского населения по ту сторону Хопра, Но в том и в другом случае упоминание о
«караулах» на этом участке границы — очевидно, тоже каких-то оборонительных пунктах, хотя,
вероятно, не столь капитальных, как города, — можно понять в том смысле, что за истекшие 10
лет оборонительная система  Червленого   Яра   была   переориентирована  с  востока на юго-
восток и теперь направлена уже не против каких-то неизвестных восточных соседей, а прямо
против центра Золотой Орды.

В связи с этим обратим внимание и на другое различие между грамотами*митрополитов.
Среди адресатов грамот, перечисленных в.обращениях,,у Феогноста на первом месте стоят
баскаки-, А Алексей обращается- в первую очередь уже не к баскакам, а ко «всем крестьяном»
(христианам), которых Феогност упоминал лишь последними, баскаки же остались на четвертом
месте после «всех христиан», попов и дьяконов. Имеем основания думать, что оба нюанса —
переориентация обороны района и изменение формы обращения к его жителям — отнюдь не
случайны и хорошо согласуются как между собой, так и с общей политической ситуацией в
регионе и во всей Восточной Европе.

В 1340-х гг. ханы были еще сильны, баскаки стояли на страже их интересов и, в частности,
могли допустить возведение укрепленных линий против кого угодно, только не против центра
своего государства. Но в 1356 г., в год окончания тяжбы между епископами и удаления Афанасия
из Сарая, был убит последний сильный хан Джанибек, после чего в Орде надолго воцарилась, по
выражению русских летописей, «замятия» — затяжная ханская междоусобица с почти
ежегодными дворцовыми переворотами. Сарай стал главным очагом нестабильности в
государстве. Оттуда после каждого переворота бежали войска потерпевших поражение пре-
тендентов на престол, преследуемые войсками победителей. Все счеты между теми и другими
сводились на спинах трудового населения ближайшей периферии, будь то татары или русские,
скотоводы, земледельцы или ремесленники, оседлые или неоседлые.

Показательно, что в первые годы этой «замятии» русские князья не попытались ею
воспользоваться и освободиться от «ига». Видимо, с одной стороны, князья оказались к этому не
готовы после целого столетия очень твердой ханской власти, а с другой стороны, эта власть
воспринималась всем населением' не только как иго, но и как фактор порядка, сдерживавший
феодальную анархию — ту самую, которая и до ига уже существовала и осознавалась как
величайшее зло, и во время ига все время прорывалась то тут, то там. Лишь значительно позже



великий князь Дмитрий Иванович наконец воспользовался «замятней» и отказался платить дань со
всеми известными последствиями этого (Куликовская битва и проч.). Но это уже другая эпоха, о
которой мы пока не говорим. Сейчас нас интересуют годы непосредственно после начала
«замятии».

Для нас важно.,, что именно в эти годы еще никто, не собирался свергать баскаков или
отказываться им платить. Но от баскаков определенно ожидали и требовали, чтобы они охраняли
порядок и, в частности, не мешали, а может быть, и прямо/помогали местному населению,
организовывать самооборону против вышедших из-под контроля и готовых грабить кого угодно в
непомерно размношихся и измельчавших огланов  (царевичей)  из чингизовой и баскаки, чтобы
усидеть на своих местах, могли и должны были действовать только так. Но сами баскаки
располагали лишь небольшими татарскими гарнизонами, достаточными для сбора дани с
безоружного населения, но не для серьезных дневных действий. Поэтому самооборона неизбежно
должна была оказываться в руках местных выборных общинных властей, которые благодаря
этому усиливались и отодвигали на второй план баскаков. Вот что кроется за перемещением слова
«баскаки» с первого места на четвертое, а слов «все христиане» с последнего места на первое.

Нам могут возразить, что указанная ситуация сложилась после 1356 г а грамоту Алексея мы
датируем 1355 г. Это верно, но такие политические кризисы, как убийство Джанибека и начало
«замятни», не разражаются внезапно и неожиданно, они долго назревают А такие опытные и
дальновидные политики, как митрополит Алексей, обычно предвидят эти кризисы, готовятся к
ним, а при случае и направляют их по нужному им руслу. В данном случае причины кризиса были
заранее известны. Помимо того что Алексей получал через свою легальную и нелегальную
агентуру точную информацию о внутренних коллизиях в Сарае, он еще и лично бывал там в
последние годы перед началом «замятии». За эти годы он дважды ездил в Константинополь, а
ездили туда в то время обычно через Сарай. Более того, он был в наилучших отношениях с
членами ханской семьи, в год начала «замятии» ездил в Сарай лечить ханшу Тайдулу, вдову
Узбека и мать Джанибека, и присутствовал при начале «замятии». По одним летописям, он едва
успел сбежать оттуда до гибели Джанибека, а по другим — не успел, был задержан, претерпел
«многу истому» и лишь после этого вернулся в Москву (описано с вариациями в деталях во
многих летописях). Ясно, что Алексей задолго до начала «замятии» знал все претензии рвавшихся
к власти сыновей Джанибека, знал и те реальные военные силы, на которые опирался каждый из
претендентов, и мог легко предвидеть, что произойдет немедленно после смерти Джанибека. Вот
почему он за год до катастрофы уже мог позволить себе обращаться через голову ханского баскака
прямо к червленоярским общинным властям («всем христианам»), зная, что реальная власть будет
принадлежать им. И вот почему сами червленоярцы в это время уже срочно укрепляли спою юго-
восточную границу.

Теперь, кажется, можно уже высказать и первые общие соображения насчет социальной
природы Червленого Яра. С одной стороны, мы видим отсутствие упоминаний о каких-либо
местных князьях, ханах или иных феодальных правителях и отсутствие признаков подчинения
Рязанскому княжеству, (подчинение Рязанской епархии таким признаком считать нельзя). С
другой стороны, видим присутствие и растущую роль общинного самоуправления («все
христиане», к которым обращаются, как к юридическому лицу). Не ясно, кто такие «сотники» -
золотоордынские администраторы чином ниже баскака или местные общинные выборные
начальники (термин мог употребляться в том и другом смыслах). Если верно последнее, то налицо
уже и довольно развитый общинный аппарат управления. Правда, упомянуты и бояре, но
упомянуты только во второй грамоте, на последнем месте, а главное, забегая вперед, заметим, что
это не только первое, но и последнее упоминание бояр в Червленом Яру. Эти бояре — какой-то
временный эпизод в истории района.

Сопоставляя все особенности Червленого Яра середины XIV в., можно заключить — для
начала хотя бы в порядке рабочей гипотезы, — что перед нами, вероятнее всего, обладавшее
некоторой автономией в рамках Золотоордынского государства объединение нескольких
татарских   и   русских  территориальных   общин   без феодалов, с военно-демократическим
управлением вроде будущих донских, запорожских и подобных им казаков.

Сказанному не противоречит и кратковременное появление бояр. Известно, что в казачьих и
многих других периферийных группах населения средневековой Руси социальная эволюция везде
начиналась с территориально-общинного строя, а затем там различными путями пытались
закрепиться феодалы разного рода, как внедрявшиеся извне в качестве, например, наемных
военачальников или правительственных администраторов, так и местные,: выраставшие из самих



общинников. В одних случаях этим феодалам удавалось закрепиться, в других нет, но попытки
делались все время. Может быть, и в Червленом Яру начиналось нечто подобное.

С. Н. Введенский и П. Н. Черменский высказали мысль, что в Червленом Яру каким-то
образом мирно сосуществовали православные татары и православные русские (34, с. 367; 248, с. 8;
252, с. 96). Однако такое допущение резко противоречит упомянутым выше представлениям
славистов-медиевистов. На этих представлениях необходимо остановиться подробнее.

Большинство славистов-медиевистов, в том числе все историки, как уже сказано, считают, что
территория, ранее имевшая славянское население, полностью утратила его и «запустела». Хотя
слависты-медиевисты вообще признают, что на этой территории появилось неславянское
население, которое они именуют кочевниками, но тем не менее они считают возможным
употреблять термин «запустение», полагая, очевидно, что кочевники — это не население, а
пустота. ;

Не перечисляя всю весьма обширную литературу, написанную за последние два столетия
именно с таких позиций, заметим только, что эта концепция господствует по сей день.
Разногласия сводятся' лишь к спорам о сроках окончания «запустения» в отдельных районах и об
обстоятельствах его ликвидации, например, о том, какую роль играли при этом «военная
колонизация» русскими войсками и предшествовавшая ей «вольная колонизация» беглыми
крестьянами в XVI—XVIII вв. (13, с. 62—134; 71, с. 21—24, 36; 72, с. 38; 73, с. 11-26; 86, с. 3, 100;
87, с. 8—10; 150, с. Б—7, 26, 64; 195, с. 162, и др.).

Сторонники этой версии опираются главным образом на огромные архивные материалы о
движении русских войск на юг в XVI—XVIII вв. и о заселении завоеванных ими земель. Из них
видно господство переселенцев русского (в основном среднерусского) и украинского
происхождения, но не видно сколько-нибудь заметного присутствия на завоеванных землях
какого-либо старожильческого населения (13, с. 62—71; 71, с. 7—23; 150, с. 5—7; 165, с. 161 —
166, 293—307, 402—413). Ссылаются также на известное'описание «пустыни» в Верхнем Подоиье
в 1389 г. в повести «Хождение Пимеиово» и на описание путешествия А. Коитарини, ехавшего в
1476 г. от района нынешнего Волгограда почти до Рязани по безлюдной   местности   (об этих
источниках подробнее см. ниже).

Есть другая группа славистов — главным образом лингвисты-диалектологи и этнографы,
считающие, что «запустения» не было и что прямые потомки дополовецких и домонгольских
славян, восходящих к древним северянам и вятичам, продержались на территории, захваченной
половцами и затем монголами, скрываясь в лесах и оказывая сопротивление оккупантам, а в
дальнейшем составили основное ядро нынешнего южнорусского населения, на которое в XVI—
XVII вв. наслоились позднейшие переселенцы.

Эта версия основывалась первоначально на наблюдениях диалектологов школы А. А.
Шахматова, заметивших, что в конце XIX—начале XX в. специфические южнорусские
крестьянские говоры с характерным аканьем и другими особенностями имели ареалы, частично
совпадавшие с ареалами северян и вятичей. Такое совпадение было сочтено достаточным
доказательством того, что тут прямо сохранились говоры северян и вятичей и что, следовательно,
потомки этнических групп докиевских славян никогда не покидали своей исконной территории
(256, с. 330—354). Позже этнографы заметили такое же совпадение с ареалами северян и вятичей в
ареалах типов и форм крестьянского жилища, одежды и других элементов материальной культуры
и истолковали это подобным же образом (212, с. 154, 161 —162, 256—257, 261 — 263; 235, с. 75—
85).

Но у данной версии в настоящее время осталось мало сторонников. Лингвисты-диалектологи,
впервые ее предложившие, сейчас сами от нее отказываются: представления А. А. Шахматова и
его школы подвергнуты основательной критике (1; 2). Происхождение южнорусских акающих
говоров теперь уже не обязательно связывается с наследием северян и вятичей (52, с. 125—126). В
лингвистических работах С. И. Коткова до недавнего времени еще повторялись высказывания
против версии о «запустении», приводились доводы в пользу того, что на юге Европейской России
до прихода московских войск уже имелось какое-то население, говорившее на акающих
диалектах, но вопрос о происхождении этого населения остался открытым, и не было доказано,
что оно действительно домонгольское (110, с. 11 — 19; 111, с. 6—14; 112, с. 6). Этнографы-
слависты,  по-видимому, продолжают придерживаться версии о сохранении потомков северян и
вятичей; по крайней мере после издания в 1960-х гг. атласа «Русские», где она излагалась, новых
высказываний на эту тему не было. Но фактически и аргументация этнографов в значительной
степени опровергнута. Нашими специальными исследованиями показано, что даже в начале XVIII



в. формы южнорусских крестьянских усадеб: были еще очень далеки от форм усадеб конца XIX—
начала XX в., приписываемых северянам и вятичам (257, с, 64—70, 74; 258, с. 8—10, 17—18, 23;
260, с. 4—8, 13—14). А из выполненного П. А. Рапортом анализа многочисленных
археологических данных видно, что и во времена северян и вятичей и позже до XIII в. формы
строительной культуры быстро развивались и! изменялись вне связи с какими-либо традициями
определенных этнических групп  (200, с. 163—168).

Однако нам сейчас не так важно, какая из двух изложенных версий в настоящее время имеет
больше сторонников, — более важно, что обе они имеют между собой немало общего. Как пред-
положение о «запустении», так и предположение о славянской партизанщине в половецком и
татарском тылу исходят из одного и того же постулата о принципиальной несовместимости этих
этнических групп, о непреодолимом антагонизме между ними. Такой постулат обычно не
высказывается прямо, но всегда подразумевается. Если бы он не подразумевался, обе изложенные
версии выглядели бы необоснованными и было бы непонятно, почему для славян существовала
только альтернатива «или бежать, или прятаться и сопротивляться» и не оставалось иных
возможностей. Впрочем, некоторые историки по сей день «е только подразумевают, но и прямо
декларируют концепцию антагонизма. Например, В. В. Каргалов считает русско-татарский
антагонизм проявлением более общего и, по его мнению, закономерного и обязательного
антагонизма между «оседлым земледелием» и «кочевым скотоводством» (95, с. 6). Эту же
концепцию фактически принимает и пытается обосновать С. А. Плетнева  (179, с. 147).

Мы вернемся к данному вопросу после рассмотрения других источников. Пока констатируем,
что С. Н. Введенский и П. Н. Чер-менский, высказав мысль о мирном сосуществовании татар и
русских в Червленом Яру, тем самым выступили не только против обеих групп славистов —
сторонников и противников «запустения», но и против одного из фундаментальных постулатов
всей славистской   историографии   средневековой   Восточной   Европы.

Гипотеза о Червленом Яре как о некоем протоказачьем образовании пока еще слабо
обоснована. Наиболее уязвимым ее местом является то, что исследуемые события происходили на
два столетия раньше первых сообщений о донских, запорожских и прочих подобных казаках.
Более того, ссылки на грамоты митрополитов Максима и Петра позволяют ретроспективно
реконструировать это протоказачье образование даже в конце XIII в., что уже вовсе противоречит
всем общепринятым представлениям о происхождении казачества в юго-восточной Руси. Однако
не будем вдаваться в полемику до рассмотрения некоторых более поздних источников, которые,
как увидим, кое-что проясняют и в ранней истории Червленого Яра.

Червленый Яр по «Хождению Пименову»
В 1389 г. митрополит Пимен проехал из Москвы в Константинополь через Переславль-

Рязанский, оттуда к верховьям Дона, далее водным путем вниз по Дону и через Азовское и Черное
моря. Сохранилось описание его путешествия, где упоминается в числе прочего Червленый Яр и
содержатся еще некоторые сведения, касающиеся нашей темы. Но прежде чем использовать этот
источник, необходимо сказать несколько слов об его очень непростой истории. В ней имеются
некоторые моменты, незнание или неправильное понимание которых уже привело ко многим
ошибкам при изучении средневековой юго-восточной Руси вообще и Подонья в частности, в том
числе и Червленого Яра.

В свите митрополита Пимена находился некий Игнатий, по некоторым сведениям, дьякон из
Смоленска, который вел путевой дневник. Пимен в том же году умер в Константинополе, Игнатий
остался в Византии и провел там несколько лет. Неизвестно, вернулся ли он на родину, но во
всяком случае после 1405 г. его путевой дневник попал на Русь, где его кто-то использовал как
основу для рукописной повести, известной под названиями «Хождение Пименово» или
«Хождение Игнатия Смольнянина». Вероятнее всего, Игнатий вообще не собирался превращать
свой личный путевой дневник в произведение художественной литературы и сделано это было
кем-то уже после его смерти.

Жанр «хождения» — первоначально путеводителя для паломников по христианским «святым
местам» — в XIV в. был уже далеко не нов и насчитывал много подобных сочинений. Их главной,
а нередко и единственной частью было подробное описание христианских святынь Византии и
Ближнего Востока. Отрывки таких описаний были в XV в, присоединены к дневнику Игнатия
вместе с несколькими рассказами о политических событиях тех лет в Византии и соседних
странах. Давно замечено и доказано, что некоторые из этих добавлений списаны с сочинений,
появившихся лишь в XV в., много позже дневника Игнатия (155; 187, с. 50—51; 194, с. 146—-162;
245, с. III). Так личный дневник Игнатия превратился в «Хождение Пименово».



Как и почти все памятники средневековой рукописной литературы, «Хождение Пименово» не
дошло до нас в подлиннике, но сохранилось в нескольких позднейших списках, существенно отли-
чающихся один от другого. Интересующая нас первая часть повести (все остальное не имеет
отношения к нашей теме) содержится в семи текстах, которые четко делятся на две редакции —
краткую и пространную.

Все тексты краткой редакции имеют форму самостоятельных повестей, включенных в
рукописные сборники. Известны четыре таких текста под условными названиями: Софийский
список XVI в., Погодинский XVII в., Казанский XVII в. и Румянцевский XIX в.  (245, с.  1—3).

Пространная редакция известна в трех вариантах. Один из них включен в Никоновскую
летопись (183, т. 11, с. 95—97). Другой, отличающийся от текста Никоновской летописи лишь
одним ело- : вом, известен как Сахаровский список, опубликованный в 1849 г., отнесенный
издателем KXVII В. И затем утерянный (197, с. 97—98). Третий, в отдельных местах несколько
более краткий вариант пространной редакции находится в так называемой Чертковской летописи,
составленной, по мнению А. Н. Насонова, в 1615— 1630 гг. на основе предполагаемого
несохранившегося летописного свода 1533 г. (161, с. 418—477) и опубликованной в 1820 г. под
названием «Русский времяниик» (213, ч. 1, с. 241—246).

Как видим, все сохранившиеся тексты отделены от подлинного текста дневника Игнатия
более чем столетием. Поэтому их даты, точные или приблизительные, ничего не говорят о том,
какой текст ближе к подлинному, ибо между каждым из них и первоначальным дневником можно
предполагать наличие еще какого-то количества редакций и вариантов, до наших дней не
дошедших. В относительно новых списках могли уцелеть более старые варианты текста. Более
того, каждый новый список мог переписываться не с одного, а сразу с нескольких более ранних,
причем разновременных, и переписчик мог как угодно комбинировать фрагменты из разных
списков. В такой ситуации можно использовать «Хождение Пименово» как исторический
источник лишь при самом скрупулезном сравнительном анализе не только каждой редакции и
каждого списка, но и каждой фразы и каждого слова по отдельности.

Историки различных специальностей, этнографы, специалисты  по исторической географии и
по истории географических открытий многократно привлекали «Хождение Пименово» в качестве
источника (повесть считается, между прочим, и одним из первых русских географических
сочинений, и важным источником по исторической географии средневекового Подонья). Но никто
из исследователей не делал упомянутого сравнительного анализа текстов, потому что в этом
вопросе все они вполне доверяли авторитетному мнению историков русской литературы, которые
давно объявили «Хождение  Пимеиово»   шедевром  русской  изящной  словесности  конца XIV в.
Первоначальными считаются либо текст Никоновской летописи либо Сахаровский список, т. е.
два близко сходных варианта пространной редакции. О существовании краткой редакции; обычно
вообще   не   упоминают.   Лишь   недавно  литературовед Н. И. Прокофьев попытался научно
обосновать всеобщую уверенность  в  первоначальности   пространной   редакции   «Хождения».
Но он мотивировал это только тем, что в пространной редакции, по его мнению, «много
неподдельного лиризма, непосредственности в описании событий» и что именно «лиризм языка» и
«взволнованность описаний» свидетельствуют о большей близости к подлиннику (194, с. 163).
Однако это субъективная оценка. Настоящего же текстологического анализа повести по
известным правилам, применяемым, например, при изучении летописей, не произво-дил'ни Н. И.
Прокофьев, ни кто-либо другой.

В действительности представление о первоначальности пространной редакции «Хождения»
восходит к Н. М. Карамзину. Он пользовался списком пространной редакции, впоследствии из-
вестным под названием Сахаровского, — это видно по тому единственному слову, которым
список отличается от текста Никоновской летописи (название географического объекта в излучине
Дона в Никоновской летописи — Терклия, в Сахаровском списке — Серьклия). Достоверность
этого списка Н. М. Карамзин сомнению не подвергал (92, т. 1, примеч. 52, т. 5, примеч. 69).
Однако позднейшие исследователи, принимая мнение Н. М. Карамзина, не заметили, что он не
ссылался на краткую редакцию. По-видимому, он вообще не знал о ее существовании (она была
опубликована много позже), а следовательно, не мог и ставить вопрос о том, какая из редакций
является первоначальной.

Этот вопрос впервые поставили воронежские историки-краеведы М. А. Веневитинов и
упомянутый выше С. Н. Введенский, и поставили его именно в связи с Червленым Яром.
Собственно о Червленом Яре в «Хождении» имеется лишь краткое сообщение. При описании
среднего течения Дона, после упоминания об устье р. Тихой Сосны (правый приток Дона), в



краткой редакции сказано: «И минухом Червленый Яр и Бетюк и Похор», после чег<
перечисляются местности ниже устья Хопра. В пространной редак ции: «Таже минухом и
Черленый Яр реку, и Бетюк реку, и Похор! (по другому списку •— Хопор) реку». Из всех, кто
интересовала Червленым Яром, только М. А. Веневитинов и С. Н. Введенский знали обе  редакции
«Хождения».  Они усомнились в том,  что название Червленый Яр могло относиться к реке, и в
связи с этим высказали подозрения насчет первоначальности пространной редакции (34, с. 371—
372; 42, с. 323—325). Но окончательно решить вопрос они не смогли, видимо, не рискуя спорить
со столичными филологами-славистами.  Другие  же  исследователи Червленого Яра
безоговорочно верили общепринятому мнению о первоначальности пространной  редакции
«Хождения»  и  потому потратили много сил  на  поиски загадочной  «реки Черленый Яр». Когда
стало ясно, что такой реки нет, было предложено отождествить ее с речкой Икорец, впадающей в
Дои между Воронежем и Битюгом, приблизительно там, где отмечен Червленый Яр в «Хождении»
(45, с. 132; 118, с. 22, 38—39).

Вопрос о первоначальности пространной редакции «Хождения» вновь поднял в 1968 г. А. Г.
Кузьмин, заметивший в этой редакции некоторые несообразности, Так, в обеих редакциях описай
торжественный прием, устроенный в честь Пимена рязанским великим князем Олегом
Ивановичем в Переславле-Рязанском, но при этом рязанский епископ, присутствовавший там, в
краткой редакции не назван по имени, а в пространной назван Иеремией. На самом же деле
рязанским епископом был в это время Феогност, а Иеремия лишь год спустя прибыл из
Константинополя в Москву и был поставлен на Рязанскую епархию (120, с. 236). А. Г. Кузьмин не
без оснований усмотрел в пространной редакции при описании встречи Пимена с елецким князем
Юрием в устье Воронежа позднейшие приписки, имеющие целью изобразить елецкого князя как
вассала рязанского великого князя, каковым елецкий князь на самом деле не был. Видимо, эти
приписки — дело рук тех же рязанцев, которые, как уже сказано, внесли в Никоновскую летопись
и ряд других прорязанских фальсификаций, в том числе и насчет Червленого Яра (120, с. 237).
Наконец, А. Г. Кузьмин заметил, что в пространной редакции имеется отсутствующее в краткой
упоминание о том, что в Азове жили «фрязове немцы», т. е. венецианцы, имевшие там колонию,
причем об этом говорится в прошедшем времени: «.. .тогда же бе во Азове живуще фрязове
немцы». Венецианцы были выгнаны оттуда турками в 1475 г., из чего следует, что данные слова
добавлены позже этого года (120, с. 238, 273).

Учитывая замечания М. А. Веневитинова, С. Н. Введенского и А. Г. Кузьмина, мы проделали
сплошной анализ всех расхождений между редакциями и отдельными вариантами первой части
«Хождения» — описания пути от Москвы до Азова. Удалось обнаружить не менее 9—10 таких
мест (включая замеченные А. Г. Кузьминым), где содержание пространной редакции явно
невероятно, противоречит многим другим историческим источникам и всей исторической
обстановке конца XIV в., но отлично вписывается в исторический контекст начала XVI в. —
времени написания Никоновской летописи', и наоборот, содержание соответствующих мест
краткой редакции не противоречит исторической обстановке конца XIV в., \ времени путешествия
Пимена, но необъяснимо для начала XVI в. Вместе с тем не обнаружено ни одного такого
расхождения; между обеими редакциями, которое можно было бы однозначно истолковать как
доказательство первоначальности пространной ; редакции. Стало вполне очевидно, что краткая
редакция ближе к первоначальному тексту Игнатия, чем пространная. Последняя есть результат
расширения и переработки текста краткой редакции при включении ее в Никоновскую летопись в
1520-х гг. Эти выводы подробно обоснованы и изложены в нашей статье, депонированной в 1980
г. (266).

В том же 1980 г. Б. М. Клосс в специальном исследовании о Никоновской летописи пришел к
аналогичному выводу совсем другим путем и на основании других источников. Ему посчастливи-
лось найти в одном из московских хранилищ еще один список краткой редакции «Хождения», на
полях которого написаны дополнения, попавшие затем в текст Никоновской летописи. И
написаны они тем же почерком, что и первоначальный текст летописи. Правда, приписки на полях
соответствуют далеко не всем тем дополнениям и изменениям, которые имеются в пространной
редакции по сравнению с краткой. Видимо, при окончательном оформлении текста Никоновской
летописи использовались не только заметки на полях найденного Б. М. Клоссом списка «Хожде-
ния», но еще и какие-то другие черновые, подготовительные материалы. В частности, среди
приписок на полях нет и слова «река», отнесенного к названию Черленый Яр. Тем не менее даже
тех немногочисленных приписок на полях, которые обнаружены, уже вполне достаточно, чтобы
признать, что пространная редакция «Хождения Пименова» есть результат переработки более



ранней краткой, а отнюдь не наоборот, как было принято считать (103, с. 73—74, 132). Совпадение
выводов Б. М. Клосса и наших, полученных независимо друг от друга и совершенно различными
путями, лишь подтверждает правильность этих выводов.

Таким образом, можно определенно утверждать, что в первоначальном тексте дневника
Игнатия, написанного в 1389 г., Черленый Яр не был назван рекой. Просто был упомянут какой-то
неизвестный географический объект под таким названием, находившийся где-то на Дону между
устьями Тихой Сосны и Битюга, примерно в районе устья речки Икорец (см. карту).

Слово «река» механически приписал к перечисленным в этой фразе объектам какой-то
редактор или переписчик XVI в., готовивший материал для Никоновской летописи, работавший в
Москве и явно незнакомый с географией Среднего Подонья. Участник путешествия Пимена этого
написать не мог. Кстати, аналогичная картина повторяется и в следующей фразе «Хождения». В
краткой редакции: «.. .минухом реку Медьведицю и горы высокиа и Белый Яр...». В пространной:
«...минухом пловуще реку Медведицу, и Горы Высокиа реку и Белый Яр реку». Опять в
пространной редакции слово «река» приписано не только к таким названиям которые не отнесены
к рекам в краткой редакции, но и к такому которое вообще не может относиться к реке по
правилам восточно славянской гидронимики («Горы Высокиа»).

Естественно возникает вопрос: была ли какая-то связь между Червленым Яром, описанным в
середине XIV в. на Хопре и Вороне, и Черленым Яром, отмеченным в конце столетия на Дону на
расстоянии 120—200 км от Хопра и Вороны, да притом еще с различием в написании названия
(Червленый и Черленый)?

Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим еще один источник: упомянутое выше сообщение
1400 г. о военных действиях на Хопре, которое П. Н. Чермеиский неудачно пытался использовать
для поддержки своей гипотезы об изменении названий рек. По этому сообщению, содержащемуся
в Никоновской летописи, рязанский великий князь Олег Иванович воевал с золотоордынскими
татарами «в пределах Черленого Яру и в караулах возле Хопорь до Дону» (183, т, 11, с. 184).
Поскольку данного текста нет в других летописях, А. Н. Насонов и А. Г. Кузьмин заподозрили
здесь такую же позднейшую прорязаискую фальсификацию, как и в сообщениях той же летописи
под 1148 и 1155 гг. (120, с. 242—243; 160, с. 214). Мы согласны, что это известие попало в
Никоновскую летопись, вероятнее всего, из того же источника, что и остальные сообщения,
связанные с Рязанью и отсутствующие в других летописях. Но если в упомянутом источнике
имеются отдельные фальсификации, то это не значит, что в нем все недостоверно,

Цель всей серии прорязанских фальсификаций в Никоновской летописи вполне ясна — это,
как уже сказано, стремление создать видимость, что Рязанское княжество было в прошлом гораздо
больше и сильнее, чем на самом деле. Но сообщение под 1400 г. не свидетельствует о
принадлежности Червленого Яра Рязанскому княжеству, ибо известно, что Олег Иванович, князь
весьма воинственный и агрессивный, не раз воевал не только на своей, но и на чужой земле (даже,
например, под Смоленском). А принадлежность Червленого Яра Рязанской епархии в 1400 г. не
требовалось доказывать, так как уже существовала знакомая нам грамота митрополита Алексея об
этом. Кстати, автор сообщения 1400 г. явно знал эту грамоту и почти дословно ее процитировал.
Возможно, что содержащаяся в ней формулировка стала стереотипной для рязанской деловой
письменности при упоминаниях о Червленом Яре. Следовательно, непонятно, кому и зачем могло
бы понадобиться выдумывать сообщение 1400 г., если бы оно не соответствовало
действительности.

По нашему мнению, это сообщение достоверно и подтверждает, что Червленый Яр на Хопре
и Вороне в 1400 г. продолжал существовать в том же виде, что и ранее, в середине XIV в. В
частности, он существовал и в то время, когда другой объект под сходным названием Черленый
Яр был отмечен на Дону в районе устья Икорца. Значит, это объекты не разновременные.
Существенно также, что в 1400 г. район на Хопре назван не Червленым Яром, как в
митрополичьих грамотах середины XIV в., а Черленым, как в «Хождении Пименовом», из чего
видно, что обе формы написания могли употребляться применительно к одному объекту и,
следовательно, вариации в написании в данном случае не свидетельствуют о том, что речь идет о
разных объектах.

Таким образом, нет оснований исключать наличие какой-то связи между Червленым Яром на
Хопре и Черленым Яром близ устья Икорца на Дону. О характере связи нельзя ничего сказать по
прямым письменным свидетельствам XIV в., но к мим кое-что добавляют данные топонимики и
археологические материалы, которые необходимо рассмотреть.



Район Червленого Яра по данным топонимики и археологии

Еще в середине прошлого столетия автор первой сводки о Червленом Яре Д, Иловайский
высказал предположение, что название Червленый Яр относилось ко всему хоперско-донскому
междуречью, так что в митрополичьих грамотах речь шла о восточной, а в «Хождении
Пименовом» — о западной окраинах одного и того же района, в пределах которого где-то
находилась и загадочная «река Черленый Яр» (82, с. 141 — 144). В конце прошлого и начале
нынешнего века по этому вопросу имела место дискуссия между воронежскими исследователями.
Независимо от того, как решался вопрос о «реке Черленый Яр», распространение названия на все
хоперско-донское междуречье было затем принято рядом авторов (50, с. 118—119; 79, с. 482—483;
118, с. 22, 38-39; 188, с, зД-4; 215, с. 22, примеч. 203; 224, вып. 1, с. 6—8; 250, с. 12; 252, с. 96). М.
А. Веневитинов считал, что можно говорить лишь о нескольких Червленых Ярах (41, с. 36—41). С.
Н. Введенский в своей основной работе (34) не высказался об этом достаточно ясно, но
впоследствии принял версию Д. Иловайского (35, с. 4—5). Аргументация некоторых участников
дискуссии сейчас во многом устарела, но для нас важно, что в ходе дискуссии была подробно
изучена топонимика района не только по состоянию на конец XIX—начало XX в., но и с
привлечением -документов XVI — XVIII вв., причем обнаружено еще несколько пунктов под
названием Червленый Яр или сходными названиями.

Так, в документах начала XVII в. несколько раз упомянута под названиями Червленый Яр,
Черленый Яр или Чермный Яр небольшая территория при устье р. Воронеж, в углу между левыми
берегами Воронежа и Дона. Судя по текстам, это было в то время просто урочище, без какого-
либо поселения (19, с. 43; 34, с. 364; 36, с 32; 38, с. 30—31; 46, с. 249; 147, с. 23, 25, 207, 249). В
конце XIX в. воронежские краеведы специально обследовали урочище и нашли на самом мысу
между Воронежем и Доном размываемый рекою холм с красным глинистым обрывом, а на нем у
края обрыва — остаток еще не совсем обрушившегося в реку городища с земляным валом.
Местные русские крестьяне в то время еще продолжали называть это место Червленым или
Чермным Яром, а украинцы, появившиеся здесь не ранее чем в XVIII в., перевели название на
свой язык — Червонный Яр. Краеведы-любители не имели ни средств, ни должных навыков для
производства раскопок, но сделали все, что могли: опубликовали подробное, даже с рисунком,
описание найденного объекта (38, с. 29—32; 143, с. 110—112). И можно лишь удивляться, что
этим прямым указанием не воспользовались профессионалы-археологи, впоследствии
многократно исследовавшие весь район устья Воронежа, но не обратившие внимания на
Червленый Яр. Мы далеко не уверены, что сейчас сохранились не только остатки городища, но и
весь холм, если он уже столетие назад интенсивно подмывался рекой.

Далее, опубликована сделанная в конце XVIII в. выписка из неизвестного архивного
документа, без даты, без начала и конца под названием «Сказка Козловского попа» (215, с. 22).
Вообще сказкой называлась в делопроизводстве Московского государства запись устного ответа
на какие-либо вопросы, заданные официальными лицами при обследованиях, допросах и т. д. В
данном случае это запись ответов некоего священника из г. Козлова или из какого-нибудь
одноименного селения на запрос вышестоящего начальства, скорее всего рязанского архиерея,
насчет старых границ Рязанской епархии. Видимо, этот священник считался знатоком местной
истории, предшественником тех, кого впоследствии стали называть краеведами. Судя потому что
город Чернава на р. Быстрой Сосне выше Ельца, построенный в 1636 г. (19, с. 46), упомянут как
«вновь поставленный», документ написан примерно в конце 1630-х гг.  В запросе, видимо,
содержался  специальный  пункт: о Червленом Яре, ибо последовал ответ: «Чермной де Яр усть;
Воронеже реки, верст с тридцать на низ, а жильцы когда на том; бывалиль, того он не ведает», «а
другой де Чермной Яр на реке на Хопре усть реки Савалы».

Первый из двух Чермных Яров оказывается на Дону примерно на полпути между Червленым
(Черленым, Чермным)  Яром при устье Воронежа и тем Черленым Яром, который упомянут в
«Хождении Пименовом» (см. карту). Замечание об отсутствии «жильцов» говорит не только о том,
что в пределах памяти козлоаского священника   место   было   необитаемо,   но также   и о  том,
что в запросе требовались сведения о «жильцах». Возможно, имелись какие-то  основания
предполагать, что ранее место было обитаемым.
Второй Чермной Яр, находившийся при устье Савалы, впадаю щей в Хопер ниже Вороны,
оказывается примерно в середине той полосы вдоль Вороны и нижнего течения Хопра, которая по
митрополичьим грамотам XIV в. носила общее название Червленый Яр- О «жильцах» в этом
Черном Яру священник ничего не сказал, возможно, что вопрос был поставлен только в



отношении придонского Червленого Яра. Данный пункт на Хопре был упомянут еще ранее, в 1597
г. при описании границ земельного владения, расположенного по речке ; Карачан,  впадающей в
Хопер между Вороной и Савалой   (ем,; карту), и вниз по правому берегу Хопра до объекта,
названного' Черленой Яр (168, прил., с. 17). Много позже, в 1704 г. этот Черленой Яр упомянут
еще раз, теперь уже как пункт на меже между; землей  Дворцового  ведомства  и  землей, станицы
Пристанской хоперской группы донских казаков (133, т. 1, с. 244). Известно, что станица
находилась точно на месте центра нынешнего города Новохоперска, построенного в XVIII в. (234,
ч. Г, с. 23, ч. 2, прил,, с. 3), примерно в трех верстах выше устья Савалы. Из сопоставления данных
можно понять, что объект иод названием. Чермной или   Черленой   Яр  находился   на   правом
берегу  Хопра   между устьями Карачаиа и Савалы, ближе к Савале, чем к Карачану, ] т. е. где-то-
немного севернее центра нынешнего Новохоперска или i близ его северной окраины.
: Судя по тому что в   1704 г.  Черленой  Яр был описан как : пункт на меже, это был какой-то
небольшой объект, практически ;. точечный по сравнению с размерами тех земель, которые он
разделял. А по документу 1597 г. и некоторым более поздним, все земельные  угодья   в  этой
местности,   в   том   числе   и   участок, простиравшийся от устья Карачана вниз по Хопру до
Черленого ара представляли собой в конце XVI—начале XVII в. так называемые «уходья» —
сезонно посещаемые рыболовные, охотничьи, бортные и другие угодья, измерявшиеся десятками
верст на одного владельца и не имевшие постоянного населения. Отсюда создается впечатление,
что и объект Черленой Яр в 1597 г. представлял собой небольшое и необитаемое урочище.
Например, это могло быть городище, оставшееся от одного из «городов Червленого Яра» или
«караулов», упомянутых в митрополичьих грамотах XIV в.

С. Н. Введенский ссылается еще на сообщения о наличии в XVII в. каких-то Червленых Яров
где-то на р. Вороне, но из-за неточных ссылок мы не смогли это проверить по первоисточникам

(34, с 364).
В 60—70 км южнее нынешнего г. Тамбова близко сходятся между собой истоки рек Савалы

донского бассейна и волжского, неподалеку оттуда начинаются и Битюг, и мелкие речки, текущие
в Ворону. Здесь на волго-донском водоразделе находилась в XVII—XVIII вв. Верхоценская
волость с центром в селе Верхоценье. В документе 1623 г. говорится о селе Черленый Яр,
расположенном в этой волости (107, с. 104—105). В том же году и затем еще неоднократно в
XVII—XIX вв. село уломинается под названиями Червленое, Черленое или Черненое (60, с. 32—
33; 141, с. 55-57, 145; 163, с. 34; 207, т. 2, с. 420; 226, с. 55).

При сопоставлении топонимических данных подтверждается, что слова Червленый,
Черленый, Чермный применительно к слову Яр, равно как и названия села Червленое, Черленое и
Черненое — несомненно равнозначны и взаимозаменяемы. В ряде случаев видно их
одновременное применение к одним и тем же объектам.

Прежде чем делать дальнейшие выводы, необходимо заметить, что воронежские и некоторые
другие исследователи в ходе своих топонимичеоких изыскании обратили внимание -еще на
несколько объектов, о которых пока трудно сказать, имеют ли они хотя бы косвенное отношение к
нашей теме и не являются ли они плодами

недоразумений.
Так, в опубликованной в 1846 г. очень известной работе 'И, Д. Беляева о московской

пограничной сторожевой службе имеется карта организации службы в XVI в., и на ней указан
населенный пункт Червлеиый Яр на р. Медведице, к юго-западу от Саратова, примерно в 170-180
км восточнее линии Ворона — Хопер, В тексте работы нет ни слова о данном поселении, так что
непонятно, зачем оно показами на карте и откуда взяты сведения о его существовании в XVI в.
(19, карта, с. 86). На основании этой жарты рязанский церковный историк Макарий, а за ним и С.
Н. Введенский предположили, что территория под общим названием Червленый Яр не
ограничивалась хоперско-доиским междуречьем, но простиралась дальше на восток (34, с. 375—
376; 138, с. 19, 24—25). В действительности на том самом месте, где на карте Д. Беляева показан
Червленый Яр, находится город Красный Яр, развившийся, насколько известно, из слободы,
украинцами в XVIII в. (207, т. 6, с. 507). Нам здесь представляются возможными два объяснения.
Либо это селение, основанное украинцами, называлось первоначально по-украински Червонным
Яром, откуда легко могла произойти путаница. Либо там до появления украинцев уже было
селение Червленый Яр, впоследствии переименованное по-русски в Красный Яр, о чем И. Д.
Беляев мог знать из каких-то архивных материалов, на которые он не дал ссылки. В последнем
случае можно было бы предлагать различные гипотезы, например, предположить, что там
поселились какие-то' выходцы из известного нам Червленого Яра. Но такой перенос названия



переселенцами мог произойти и много позже чем в XIVв., так что пока нет оснований
предполагать продолжение червлено-ярской территории во времена митрополичьих грамот
восточнее линии Вороны и Хопра, указанной достаточно недвусмысленна Иное дело, что вопрос о
происхождении саратовского Красного Яра, очевидно, заслуживает специального изучения.

В 1902 г. В. П. Семенов в общем географическом описании региона назвал Червлеными
Ярами обрывистый мыс при впадении Воронежа в Дон, у правого берега Воронежа, т. е. против
того места, где на левом берегу был Червленый (Черленый, Чермный) Яр, исследованный, как
сказано выше, воронежскими краеведами. (207, т. 2, с. 6). На этом основании П. Н. Черменский
распространил название Червленый Яр не только на хоперско-донское, ной на воронежско-
донское междуречье (252, с. 96). Но о южной части воронежско-донского междуречья,
прилегающей к району устья р. Воронеж и нынешнего города Воронежа, есть обширная и разно-
образная литература, опубликовано много документов начиная с XVI в., и никаких намеков на
название Червленый Яр, даже: в сильно искаженных формах, мы там не встретили. Подозреваем,
что В. П. Семенов тут просто ошибочно переместил с левого берега Воронежа на правый тот
самый Червленый Яр при устье Воронежа, о котором к 1902 г. уже накопилась порядочная
местная литература, несомненно ему известная.

Значительно севернее интересующей нас территории, в Темни-ковском уезде на р. Мокше
(приток Оки) в документах XVII в. упомянуты в 1682 г. —- какой-то Черненый Яр, без пояснений,
что это такое, а в 1696 г. со ссылкой на документ 1635 г. —деревня Черленый Яр (84, с. 48; 106, с.
183). Пока мы можем лишь предполагать, что в обоих случаях речь идет об одном и том же
селении, которое, может быть, можно идентифицировать с находящимся именно там селом
Красный Яр на р. Мокше ниже г. Темникова, Трудно связывать этот объект непосредственно с
Червлеными; Ярами донского бассейна. Но ниже мы вернемся к этому вопросу: и покажем, что
некоторая косвенная связь тут, видимо, все же имелась.

Не разбираем еще некоторые сообщения о Красных Ярах и производных от них названиях в
исследуемом регионе Красных Яров в России вообще очень много, далеко не каждый из них был
когда-то Червленым, и связывать эти названия можно лишь и тех случаях, когда для этого
имеются дополнительные основания (как, например, в Темниковском уезде или на р. Медведице).

Если не говорить о темниковском и медведицком Червленых-Красных Ярах, о Червленых
Ярах на правом берегу Воронежа и о прочих сомнительных случаях, то остальные Червленые,
Черле-ныеиЧермныеЯры очень закономерно расположены, как наглядно видно на нашей карте, по
границам хоперско-донского междуречья: три — с запада, на Дону между устьями Воронежа и Би-
тюга, и не менее двух, а может быть, и больше (учитывая неясные сообщения о Червленых Ярах
на Вороне) — с востока, на линии Хопер—Ворона—исток Савалы. В глубине хоперско-донского
междуречья названий этого типа не обнаружено. Одна из возможных причин такого
закономерного размещения сходных географических названий по контуру определенной
территории могла состоять в том, что это были окраинные пункты территории, носившей общее
название Червленый Яр. Возможно, что были и другие причины такого размещения, о которых
скажем ниже, но во всяком случае определенная закономерность тут налицо.

Далее, обратим внимание на то, что П. Н. Черменский выполнил с привлечением многих
источников детальную реконструкцию трассы древней сухопутной дороги, связывавшей Нижнее
Поволжье с центром Европейской России — волго-окским междуречьем. Эта дорога,
существовавшая, вероятно, еще в домонгольское время, называлась в золотоордынскую эпоху
Ордобазарной, затем Ногайской, еще позже Астраханской, под именем которой она действовала и
играла видную роль вплоть до конца XVIII в. Дорога пересекала хоперско-донское междуречье
вдоль его восточного края. Перевоз через Хопер был выше устья Савалы, как раз у находившегося
там Черленого (Чермного) Яра, впоследствии станицы Пристанской и города Новохоперска.
Отсюда дорога шла на север близ левого берега Савалы и выходила за пределы хоперско-донского
междуречья близ истока Савалы, где, как сказано, было селение Червленый Яр. Далее главный
путь дороги шел к Мурому, но в пределах хоперско-донского междуречья и севернее имелись
ответвления влево, выводившие на Москву более короткими путями (251, с. 189—193). Для нас
тут интересно, что именно на этой дороге находились два пункта под одним и тем же названием
Червленый Яр. Можно понять это в том смысле, что они как бы обозначали входы с юга и с севера
на территорию, носившую общее название Червленый Яр.

Если сопоставить псе особенности местной топонимики с изложенными выше наблюдениями
над текстами митрополичьих грамот середины XIV в., из которых видно, что Червленый Яр
представлял собой не только ряд пунктов на Хопре и Вороне, но и какую-то территорию,



простиравшуюся на запад от этих рек, притом территорию довольно значительную, то получается,
что отнюдь не лишено оснований мнение Д. Иловайского, отнесшего название Червленый Яр ко
всему хоперско-донскому междуречью. Пока не выяснена    лишь     северная     граница…

Но если так, то мы обязаны обратить внимание и на середину междуречья, хотя там и не
встречается название Червленый Яр применительно к конкретным пунктам. Местность мало
привлекала внимание историков. Ныне существующее русское и отчасти . украинское население,
до недавнего времени сплошь аграрное, появилось там не ранее конца XVII—начала XVIII в.
Крупных городов там не возникало, выдающихся исторических событий не происходило.

Но  кое-что  все  же  известно.  О том,  что  в  домонгольское время там жили половцы,
свидетельствуют их характерные курганы с каменными статуями   (по-русски  «бабами»), до
начала XIX в. еще весьма многочисленные (до наших дней уцелели единицы), особенно в
бассейне Битюга (28, с.  160;  177, с. 31; 178 с. 277, 280, 295—297, рис. 3—7; 269, с.  133—140).

В Битюг примерно в 30 км выше его устья впадает речка Мечетка, названная так русскими
крестьянами потому, что на ней близ одноименного селения находятся недалеко друг от друга
остатки двух кирпичных построек, которые считались мечетями, Одна из них исследована
археологами и оказалась мусульманским надгробным мавзолеем XIV в., какие обычно строились в
большом количестве на кочевьях золотоордынских татар (128).

В 30 км к юго-востоку от этого места и примерно на таком же ; расстоянии от Дона, на речке
Осеред есть село Гвазда. В нем и в конце прошлого столетия была найдена бронзовая буддийская :
религиозная скульптура, изготовленная, согласно санскритской надписи, в Непале в 1306 г.  (78, с.
197).

Очевидно,   в   средней   части   хоперско-донского   междуречья в XIV в. кочевали
золотоордынские татары, среди которых имелись мусульмане и буддисты. Не утверждаем, что все
они были только мусульманами и буддистами, но какое-то количество тех и других среди них
было. Кочевали они, видимо, на тех же местах, что и более ранние обитатели района — половцы,
имевшие свою древнюю тюркскую религию, по обычаям которой ставились на надгробных >
курганах упомянутые каменные статуи. В западной части вблизи : устья Битюга находился, по-
видимому, какой-то центр татарского : населения, судя по мавзолеям и буддийской статуе.

Сопоставляя эти данные со всеми изложенными выше сведениями о Червленом Яре XIV в.,
встречаемся прежде всего со следующим  вопросом.  О каких  православных татарах,  мирно
сосуществовавших с православными русскими, шла речь в митрополичьих грамотах: были ли это
какие-то особые татары, жившие вместе с русскими в приречной полосе вдоль Хопра и Вороны и
от- ; личные от татар-мусульман и татар-буддистов, кочевавших по- : среди междуречья, или
никакой такой особой группы не было, i а были только русские, жившие в многочисленных
поселениях, ; называвшихся Червлеными Ярами, по краям хоперско-донского междуречья, и
татары, православные,  мусульмане и  буддисты, вместе  кочевавшие  посреди  междуречья?  Ведь
если  прав был Д.   Иловайский,   считавший,   что  Червленым   Яром   называлось по-русски все
междуречье (по-татарски оно могло называться и иначе, только мы этого не знаем), то, кажется,
более логичным является второе объяснение, подкрепляемое и топонимикой. Не значит ли это, что
упомянутое выше объединение русских и татарских общин, которое вырисовывается по
митрополичьим грамотам, как раз и занимало все хоперско-доиское междуречье, причем русские
общины почему-то группировались по его краям, а татарские в середине?

Если бы эта гипотеза оказалась верна, то к ней следовало бы еще добавить, что кроме русских
не менее чем с одной религией и татар по меньшей мере с тремя религиями в Червленом Яру дол-
жен был быть еще один этнический компонент тоже не менее чем с   одной   религией - это
аборигенное   мордовское   население, в то время, вероятно, еще в основном языческое,
занимавшее лесистый северо-восточный угол района, в том числе будущую Верхоценскую
волость. Это население жило там и впоследствии, оно хорошо видно по опубликованным
документам XVI—XVII вв. и более поздним материалам. Языческая религия там даже в начале
нынешнего столетия еще не перевелась — в хоперские казачьи станицы еще приплывали во время
половодья откуда-то сверху (возможно, что и с верховьев Савалы и Вороны) мордовские
деревянные языческие идолы (126, с. 9—11).

Итак, гипотеза о мирном сосуществовании группы русских и татарских общин в Червленом
Яру, противоречащая взглядам славистов-медиевистов, хотя еще не подтверждается окончательно,
но по мере привлечения новых материалов постепенно подкрепляется, обрастая деталями и
становясь все более конкретной. Сосуществование получается уже не только русско-татарским, но
русско-татарско-мордовским с довольно причудливым смешением нескольких религий и с каким-



то непонятным, но явно не случайным территориальным размещением отдельных этнических
групп, образующих этот конгломерат. Не выяснено главное: почему это сосуществование было,
по-видимому, нужно и выгодно всем его участникам. Материалы XIV в. не дают ответа на этот
основной вопрос, но ниже мы к нему вернемся.

Северные соседи Червленого Яра в конце XIV в.

Имеются некоторые сведения конца XIV в. о населении южной части Верхнего Подонья,
непосредственно прилегающей к интересующей нас территории с севера. Эти сведения, как
увидим, кое в чем подкрепляют наши предварительные выводы относительно Червленого Яра и
устраняют некоторые ошибочные пред-, ставлеиия о Среднем Подонье вообще и о Червленом Яре
в частности,

По пространной   редакции  «Хождения  Пимеиова»,  участок Дона примерно от нынешнего г.
Данкова до устья р. Воронеж описан так: «Бысть же сие путное шествие печално и унылниво,
бяше бо пустыня зело всюду, не бе бо видети тамо ничтоже ни града, ни села; аще бо и быша
древле грады красны и нарочиты зело видением места, точью пусто же все и не населено; нигде бо
видети человека, точию пустыни велиа и зверей множество козы, лоси, волцы, лисицы, выдры,
медведи, бобры, птицы орлы, гуси, лебеди, жарави, и прочая и бяше все пустыни великиа».

Это знаменитое описание «пустыни» филологи охотно цитируют как образец «лиризма
языка», свидетельствующего о подлинности текста, а историки — как неопровержимое
доказательство «запустения».

Правда, высказывались и сомнения. Так, замечено (110, с. 12— 19), что, согласно обеим
редакциям того же «Хождения», Пимена встретил при устье Воронежа елецкий князь Юрий,
который, очевидно, приехал туда со своей дружиной из г. Ельца. Значит, вокруг этого города,
находящегося на р. Быстрой Сосне примерно в 30 км выше ее впадения в Дон и в 120 км по
прямой севернее устья Воронежа, существовало Елецкое княжество, которому несомненно
принадлежали правый, а может быть, и левый берег Дона на каких-то расстояниях выше и ниже
устья Быстрой Сосны. Вниз по Дону территория Елецкого княжества простиралась, по крайней
мере по правому берегу Дона, не менее чем до места против устья Воронежа, поскольку именно
туда приехал елецкий князь. Княжество, имевшее князя с дружиной и город, где они должны были
жить, не могло быть «пустыней», ибо кто-то должен же был кормить горожан, дружину и князя.

Замечено и то, что шесть лет спустя, в 1395 г. в районе Ельца войско Тимура «обапол Дона
реки пусто вся сотворившу» (183, т. 11, с. 159). Значит, ранее там было не пусто, и именно
«обапол», т. е. по обе стороны Дона. Тут для нас важно не только то, что оба берега были вообще
кем-то населены, но и то, что разгром был учинен в связи с осадой и взятием Ельца Тимуром, из
чего можно заключить, что, по-видимому, не только правый, но и левый берег Дона в этом районе
принадлежал Елецкому княжеству.

Замечая такие несообразности в пространной редакции «Хождения», никто из исследователей
до недавнего времени не пытался объяснить, чем же они вызваны. Лишь П. Н. Черменский в
последних работах высказал предположение, что в пространной редакции «Хождения»
переписчики или редакторы что-то перепутали и что весь рассказ о «пустыне» относится не к
Верхнему, а к Среднему Подопью, в том числе и к территории Червленого Яра. А отсюда у П. Н.
Черменского получился и вывод о том, что Червленый Яр «запустел» «с середины XIV столетия,
когда в Золотой Орде возникли феодальные войны» (252, с. 96).

Но теперь-то мы уже знаем, что верить следует краткой, а не пространной редакции
«Хождения Пименова». Там это описание «пустыни» тоже имеется и на том же месте, отнесенное
именно к южной части Верхнего Подонья, но выглядит оно иначе: «Бяшебо пустыня зело, не бе бо
видети ни села, ни человека, токмо звери, оси же и медведи и прочая зверя». И это все. Нет ни
«градов фасных», ни трехкратного повторения слова «пустыня», ни длинного перечня зверей и
птиц. Без упоминания о «градах красных» пустыня» остается просто пустыней, но не означает
«запустения», не такого состояния, когда пустыне предшествовало какое-то население. Значит,
«Хождение» вообще не свидетельствует ни о каком «запустении» и, в частности, не дает
оснований говорить и 0 «запустении» Червленого Яра.

Однако сообщение о «пустыне», хотя и весьма лаконичное, остается сомнительным не только
в пространной, но и в краткой редакции и высказанные выше соображения о Елецком княжестве и
о тимуровском разорении сохраняют свою силу. Создается впечатление, что хотя краткая
редакция ближе к путевому дневнику Игнатия, чем пространная, но и над краткой редакцией кто-



то успел поработать, видимо, еще в XV в., причем еще тогда были вписаны слова о «пустыне»,
которой явно не мог видеть Игнатий в 1389 г. А в 1520-х гг., когда краткую редакцию превратили
в пространную, мотив «пустыни» резко усилили, причем с помощью «градов красных»
превратили «пустыню» в основание для версии о «запустении» Верхнего Подонья. Кстати, если
бы и не было доказано, что пространная редакция новее краткой, то все равно \ легко было бы
доказать, что «грады красные» — это вымысел, ибо район исчерпывающим образом исследован
археологами, и известно, что на этом участке Дона заведомо никогда не было таких 1 объектов,
которые по представлениям русских людей XIV—XVI вв. могли бы сойти за «грады красные».

Поскольку в связи с рассмотренным вопросом в наше поле зрения попало Елецкое княжество,
обратим внимание и на него, и не только потому, что его существование, как замечено выше,
опровергает версию о принадлежности Червленого Яра к Рязанскому княжеству, но и потому, что
оно оказывается интересным  для нашей темы и в других отношениях.

Существует мнение о том, что Елецкое княжество еще во времена Киевской Руси имело
князей из числа рязанских Рюриковичей. Эта версия впервые появилась у В. Н. Татищева, затем
разра-батывалась и уточнялась Т. Мальгиным, А. Щекатовым и местным 1     историком-краеведом
середины XIX в. Н. Ридингером (140, с. 169,

I      178, 185, 192, 197, 202; 203, с. 510; 230, т. 1, с. 356, т. 2, с. 142,
I      173, 287, т. 3, с. 58, т. 4, с. 208; 271, т. 2, с. 388). После работы Н. Ридингера  она получила

права гражданства  и  повторяется по сей день (68; 145, с. 18-.....32; 207, т. 2, с. 576-579; 209, с. 18-
32; 237, с. 3—6). Но, хотя каждый из ее сторонников, вплоть до современных, добавлял к
сведениям, сообщенным В. Н. Татищевым, все новые и новые ссылки на разнообразные факты,
якобы упоминаемые в источниках или полученные при археологических раскопках, на поверку
выясняется, что эта версия от начала до конца есть сплошное нагромождение фальсификаций.
Кроме двух сообщении Никоновской  летописи,  на  которые,  судя  по  всему,  опирался В. Н.
Татищев  (хотя и не дал на них ссылок), все остальное сообщено всеми авторами либо вовсе без всяких
ссылок, либо со ссылками на издания, в которых на самом деле ни на указанных > страницах, ни в других
местах нет ничего подобного. Что касается ; двух упоминаний о Ельце в Никоновской летописи под  1146 и
* 1147 гг., то А. Н. Насонов обоснованно признал их такими же  прорязанскими фальсификациями, каких в
этой летописи вообще много, и сделанными с тою же целью — показать, что Елец, как и Червленый Яр и
Хопер («Хапорть»), находился в пределах Рязанского княжества или был ему как-то подчинен  (160, с. 65
208 209—210, 213, 215;  183, т. 9, с. 171, 173).

Есть другая версия, изложенная в родословных книгах русских князей, согласно которой елецкие
князья появились не ранее чем ! в XIV в. и происходят не от рязанских, а от черниговских Рюриковичей. По
полностью опубликованным текстам нескольких родо-словных книг конца XVI—начала XVII в., первым
елецким князем считается сын козельского князя Федор, который попал в плен при взятии Ельца Тимуром в
1395 г. Последний факт отмечен только  без  упоминания  имени  князя  и   во  многих  московских
летописях (здесь и ниже мы ради краткости условно   называем московскими летописи, не только
написанные собственно в Москве в XV—начале XVI в., но и составленные в других местах, но под-
вергшиеся редактированию со стороны московских властей того времени). Явной несообразностью во всех
родословных является то,   что   Федор   Елецкий   считается   братом   козельского  князя, I погибшего за
полтора столетия до этого (204, с. 40, 42, 93; 205  ! с. 235; 206, с. 68—69, 155—156, 200, 245).

В конце XVIII в. М. М. Щербатов, опираясь, насколько можно 1 понять, на какие-то другие
родословные книги, по сей день не опубликованные, выводил елецких князей от черниговских несколько
иначе, допуская при этом, что какие-то елецкие князья существовали еще в 1330-х гг. Но изложено это
неясно и без точных ссылок, | причем имеются различия в деталях между изложением этого i вопроса в
«Истории» М. М. Щербатова и в анонимном, но приписываемом ему же сводном изложении родословных
Рюриковичей j (117, с. 28—29; 273, т. 3, с. 357—358, примеч., с. 5, табл., с. 1), I Возможно, что из
родословных книг можно извлечь больше информации при обследовании еще не опубликованных списков,
которых известно около 130.

Картина осложняется тем, что князь Федор Елецкий упомянут в   числе  военачальников,
участвовавших   в  Куликовской  битве в 1380 г. Однако это упоминание содержится лишь в относительно j
поздних вариантах известной повести о Куликовской битве (180, с. 56, 91, 135, 180;  183, т.  11, с. 54), в то
время как в перечне военачальников в так называемой летописи Дубровского, который не без оснований
считается более достоверным, князь Федор Елецкий не упомянут   (17, с. 498,  500—502;   102, с. 50—51, 53,
59; 183, т. 4, с. 486). Еще больше запутывает дело рассказ о князе | Юрии Елецком в «Хождении
Пименовом» 1389 г. В пространной  редакции «Хождения» он представлен как вассал рязанского великого
князя, что, по обоснованному мнению А. Г. Кузьмина, тоже относится к числу прорязанских фальсификаций
Никоновской летописи и, следовательно, никоим образом не подтверждает рязанскую версию
происхождения елецких князей. Но это же сообщение, только без слов, позволяющих говорить о
зависимости елецких князей от рязанских, имеется и в краткой редакции, где нет оснований считать его



недостоверным. Поэтому трудно понять, почему Юрий Елецкий не упоминается ни в одной из известных
родословных.

В топонимике района Ельца сохранились названия явно черниговского происхождения - г. Елец, р.
Воргол. Черниговские названия имеются и районе нынешнего г. Воронежа — р. Воронеж, р. Усмань. Можно
утверждать, что именно из района Чернигова пришли в эти места те славяне, потомки которых сохранили
здесь черниговскую топонимику. Вероятно, это было второе проникновение славян в данную местность,
после того как первых славянских переселенцев, по-видимому, выгнали отсюда печенеги в IX в. Это второе
проникновение имело место не позже чем вXII в поскольку черниговское название Воронеж зафиксировано
вПодоньев 1177 г. (74, с. 6, 27—38, 57—65; 183, т. 1, стб. 385, т. 2, стб. 606). Может быть, топонимические
данные говорят в пользу скорее черниговской, нежели рязанской версии происхождения елецких князей. Но
не менее вероятно, что эти весьма подозрительные Рюриковичи сочинили себе черниговские, а не рязанские
родословные (и сделали это достаточно грубо) именно потому, что население захваченного ими района еще
помнило о своем черниговском происхождении.

Все авторы, поддерживавшие как рязанскую, так и черниговскую версии, обошли молчанием еще одно
сообщение о Ельце. Как уже сказано, в московских летописях упоминается взятие Ельца Тимуром в 1395 г.,
когда попал в плен елецкий князь, по родословной — Федор. Но это же событие описано и в двух
персидских хрониках начала XV в. — Низам-ад-дина Шами и Шереф-ад-дина Йезди (232, т. 2, с. 121, 179-
180). Обе хроники восходят к одному источнику. Хроника Шереф-ад-дина Йезди, хотя написана немного
позже, содержит более подробное и последовательное описание событий (о времени и обстоятельствах
написания хроник см.: 232, т. 2, с. 104—105, 144). Персидская версия существенно отличается от
московской.

По московской версии, Тимур со своим войском, идя на Москву и взяв Елец, внезапно повернул назад
и обратился в бегство в тот самый момент, когда в Москву была привезена из Владимира икона
Владимирской божьей матери. По одним вариантам летописного рассказа, Тимур ощутил в тот момент
безотчетный страх, по другим •-- ему даже прямо приснилась икона. В тех летописях, где эта причина
отступления Тимура не указана, не приводятся и никакие другие причины, так что читателю предо-
ставляется возможность самому сделать вывод, что произошло чудо (183, т. 6, с. 124—128, т. 8, с. 65—68, т.
11, с. 158—161, т. 15, вып. 2, стб. 447—456, т. 20, 1-я пол., с. 212—217, т. 21, 2-я пол | с. 431—438, т.
24, с. 160—165, т. 25, с. 222—225, т. 27, с. 259—2бГ, > т. 33, с. 92—93, т. 34, с. 144—147). Надо ли
говорить, что истинные причины отступления Тимура могли заключаться в чем угодно, > только
не в телепатии и что сочинить все это баснословие могли : только московские церковные деятели
в XV в. Точнее, у них даже I недостало фантазии сочинить что-нибудь оригинальное, они лишь !
переделали на православно-христианский лад мусульманскую легенду о том же событии, согласно
которой Тимуру явился во сне i Хизр (мифический персонаж, предвещающий своим явлением
счастье) и посоветовал не ходить на Москву (88, с. 44). Очень возможно, что мусульманский
вариант легенды распространил ! сам Тимур, чтобы оправдать свое отступление от Москвы. Но
организовать сплошное редактирование всех летописей московское высшее церковное начальство,
оказывается, умело. Сейчас увидим, i зачем это понадобилось.

По персидской версии (более ясно по Шереф-ад-дину Йезди), оборона Ельца против Тимура
— это оборона не русского, а русско-татарского войска, русская часть которого состояла из ельчан
под начальством своего князя, а татарская — из золотоордынских татар под командованием
царевича-чингизида Бек-Ярыкоглана. Эта группа татар была последним остатком разгромленных
Тимуром золотоордынских войск. Она долго отступала, сопротивлялась, сильно измотала войско
Тимура, наконец пошла на север, к Москве, надеясь найти там защиту от общего врага, но была
настигнута Тимуром в районе Ельца. Очевидно, не только ельчане, в немалой степени и эти
золотоордынцы довели войско Тимура Ю такого состояния, что оно не смогло дойти до Москвы.
Город, по зсем признакам соответствующий Ельцу, в хронике назван «Карасу, один из городов
русских». Карасу — по-тюркски Черная Вода.

Нам известны во всей литературе, касающейся Ельца, лишь три работы, авторы которых
ссылались на указанный источник. Автор одной из них, упомянутый выше Н. Ридингер возразил
лишь против содержащегося в хронике Шереф-ад-дина Йезди рассказа о том, что Тимур уже после
отступления основной части его войска будто бы все же дошел с небольшим отрядом до Москвы и
ограбил ее окрестности, а также о том, что вообще все войско Тимура в этом походе сказочно
обогатилось. Вероятно, это действительно фантастика, хотя вообще не исключено, что небольшой
разведочный отряд во главе, конечно, не с самим Тимуром, а с кем-нибудь из его военачальников
проделал такой рейд, обойдя сосредоточенные на Оке войска великого князя Василия
Дмитриевича, но большого ущерба причинить не смог и потому не был удостоен внимания
русских летописцев. Но нам тут интересен не этот сомнительный эпизод, а тот факт, что Н.
Ридингер умолчал обо всем остальном содержании рассказа персидского хрониста, хотя
несомненно знал его (он сослался на французский перевод хроники,   в то  время уже



существовавший, — 203,  с.   15).
Авторы другой работы Б. Д. Греков и А. Ю. Якубовский не признали, что  Карасу — это

Елец,  и заявили:  «В мусульманской
(персидской и арабской) историографии XV в мы не найдем
ничего интересного и ценного по истории Руси. Не найдем мы в ней даже правильной

географической номенклатуры, в том числе правильных названий русских городов. Что это за
русский город Карасу, который ... был ограблен воинами Тимура?» (54, с. 369). Автор третьей
работы М. Г. Сафаргалиев признал, что речь идет о Ельце, но ограничился изложением и не сделал
никаких выводов (218, с. 168-169).

А выводы можно сделать. Рассказ мог быть записан лишь со слов какого-то участника похода
Тимура, а он мог узнать название города лишь от местных жителей, Значит, в районе города, кото-
рый черниговские переселенцы назвали Ельцом, существовало еще и какое-то тюркоязычное
население, называвшее его по-своему Карасу. Очевидно, сторонники концепции непреодолимого
тюрко-славянского или татарско-русского антагонизма должны делать вид, что не знают всю эту
историю о «Карасу, одном из городов I русских» или не понимают, о чем идет речь. Как видим,
они именно так и поступают.

Итак,   нет   достоверных   сведений   о   существовании  города Ельца и Елецкого княжества
до конца XIV в. и довольно неясно происхождение появившихся здесь в конце XIV в. князей
Рюриковичей, если только они вообще были Рюриковичами. Но откуда бы они  ни   явились,   до
их   прихода   район,   очевидно,   уже   имел какое-то- тюрко-славянское население, славянская
часть которого }      была черниговского происхождения и пришла сюда, по-видимому, в XII в., а
тюркская часть появилась неизвестно когда и до конца I XIV в. еще не окончательно
ославянилась. Эта Елецкая земля независимо от того, с какого времени она стала княжеством и I
как она называлась раньше, занимала, по-видимому, не только правый берег Дона выше и ниже
устья Быстрой Сосны, но и левый берег Дона, вероятно,  всю южную часть воронежско-донского
междуречья. Судя по черниговскому названию р. Усмани, елецкая территория, возможно,
переходила и на левый берег Воронежа. В 1415 г., по сообщениям ряда летописей, Елец был взят и
разгромлен татарами, не сказано, какими именно и под чьим начальством, — причем  погиб
князь, опять  не названный  по имени, хотя, судя по родословной, династия на этом не пресеклась
(183, т. 6, с. 140, т. 8, с. 187, т. 11, с. 225, т. 18, с. 162, т. 20, 1-я пол., с. 212-217, т. 23, с. 145, т. 24, с.
177, т. 25, с. 241, т. 34, с. 160). С этого времени нет прямых сведении о существовании ^города и
княжества вплоть до восстановления крепости московской военной администрацией в 1592 г.

Правда, город упомянут, как принадлежащий уже Москве, в 1483 г. в договоре между
московским и рязанским великими князьями  (63, с. 285, 288—289). Судя по тому что московский
1      князь договаривался об этом именно с рязанским, кто-то из рязанских князей в период между
1415 и  1483 гг., то ли завладел территорией разгромленного татарами Елецкого княжества, то ли
по крайней мере заявлял на нее претензии, но в какой-то момент до 1483 г. вмешалась Москва, и
территория оказалась под ее властью, что и было зафиксировано договором как уже совер-
шившийся факт.

Однако по юридическим манипуляциям вокруг разгромленного княжества еще нельзя судить
о реальной судьбе его населения. В то время подобным образом упоминались в дипломатических
документах и давно уничтоженные княжества и города, существовавшие только на бумаге
(например, Курск). О том, что территория, может быть, не совсем запустела, можно догадываться
.по сохранению ее старой, восходящей к XII в. топонимики, а также и по тому, что рязанцы при
всех их претензиях фактически добрались до южной окраины Елецкой земли в районе устья
Воронежа, как уже замечено, не ранее первых лет XVI в.

История Елецкого княжества, очевидно, еще требует специального изучения. Для истории
Червленого Яра наш краткий обзор дает следующее. Подтверждается независимость Червленого
Яра от Рязанского княжества, от которого он был отделен полосой Елецкой земли. Но не
исключены какие-то более тесные! связи Червленого Яра с Елецким княжеством —
непосредственным соседом в конце XIV—начале XV в. Столь же вероятны связи червлено-ярцев с
населением Елецкой земли более раннего времени, когда эта земля, возможно, еще не имела
князей и не называлась княжеством, а могла иметь общинную организацию вроде червлено-
ярской. Выясняется наличие в этом районе какой-то комбинации славянского и тюркоязычного
населения, пока столь же малопонятной, как и сосуществование татар и русских в Червленом Яру.
Последний оказывается не единственным тюрко-славянским образованием в юго-восточной Руси.
Интересно и то, что подобные полиэтнические образования могли при определенных условиях



приобретать не только форму территориально-общинных объединений протоказачьего типа, но и
форму феодальных княжеств.

Материал XIV в. о Червленом Яре и его соседях, который мы исчерпали, не позволяет
объяснить до конца сущность обнаруженных явлений. В следующей главе по материалам XV в.
мы сможем сказать уже больше.

Глава 2

Червленый Яр в XV в.
Червленый Яр и район Сарая в 1400—1480 гг.

После упомянутого сообщения Никоновской летописи под 1400 г. до последних десятилетий
XV в. нет бесспорных и точно датированных сообщений о Червленом Яре. Впрочем, эта эпоха
наиболее темна и для всей юго-восточной Руси, история которой в это время едва прослеживается
по единичным, крайне фрагментарным и случайным известиям.

Может быть, косвенный намек на то, что. район был не совсем пуст, можно   видеть  в
сообщении  о  путешествии  венецианца А. Контарини из Ирана через Астрахань в Москву в 1476
г. После того как купеческий караван, с которым он ехал, переправился через Волгу  где-то
немного  выше нынешнего Волгограда,  его дальнейший маршрут реконструируется различными
исследователями по-разному — и вдоль Дона, и по упомянутой Ордобазарной дороге (195, с. 162;
251, с. 191 — 192). Но замечания А. Контарини о движении на север с постепенным поворотом к
западу по совершенно безлесной пустынной местности вплоть до каких-то мест, не очень  далеких
от   Переславля-Рязанского,   при   отсутствии упоминаний о переправах через большие реки (221,
с. 201, 225) позволяют думать, что он двигался в основном по волго-донскому водоразделу, обходя
с востока весь бассейн Дона, кроме, может быть, лишь самых верховьев Медведицы и Хопра,
которые он мог пересечь, не обратив на них внимания. Во всяком случае, перевоз через
судоходный Хопер, в то время гораздо более многоводный, чем сейчас, на Ордобазарной дороге
близ устья Савалы трудно было не заметить. Не значит ли все это, что купцы предпочли обойти
район, в котором имелось население, не внушавшее им доверия.

Как уже сказано, П. Н. Черменский считал, что Червленый Яр «запустел» еще во второй
половине XIV в., что, однако, не подтверждается. Не только П. Н. Чермеиский, но и С, Н.
Введенский считали его «запустевшим» в XV в. (34, с. 372—373). П. Н. Черменский видел
причину этого в усилении крымских и ногайских набегов (248, с. 9—10; 250, с. 13; 252, с. 96). М.
А. Веневитинов осторожно намекнул, что потомки червленоярцев могли уцелеть и впоследствии
войти в состав донских казаков (42, с. 324—325). Но эта мысль не получила дальнейшего
развития, видимо, потому, что слишком велик был хронологический разрыв между последним
сообщением о Червленом Яре в 1400 г. и первыми сообщениями '■ о донских казаках в середине
XVI в.

Версия о «запустении» района Червленого Яра связана не только с рассказом о «пустыне» в
«Хождении Пименовом» и с описанием путешествия А. Контарини, но и с распространенным в
исторической литературе мнением (217, с. 84; 218, с. 271) о том, что Сарай «запустел» еще в 1395
г., после разгрома его Тимуром! и что после этого весь бывший центральный район Золотоордын-
ского государства, северную окраину которого составлял Червленый Яр, пришел в полный упадок,
так что там вовсе не осталось : городов (в социально-экономическом смысле, т. е. ремесленно-
торговых поселений). Сейчас это представление поддерживается археологами, которые при
раскопках на территории Сарая пока не нашли признаков жизни позже начала XV в. (здесь и ниже
имеем в виду Сарай-ал-Джедид — «Новый Сарай»).

Однако, согласно персидской рукописи XV в., в 1438 г. Сарай был еще значительным
торговым центром (77, с. 16—17). Известна монета, чеканенная в Сарае в середине XV в. (56, с.
276). Во многих русских летописях отмечено, что в  1471  г. Сарай взяли и ограбили
спустившиеся   на   кораблях   вниз   по   Волге   вятчане. Очевидно, там еще было что грабить
(183, т. 6, с. 194, т. 8, с. 168, т. 12, с. 141, т. 18, с. 235; т. 23, с. 159, т. 25, с. 291, т. 26, с. 241—242, т.
27, с. 135, 277, 351). Лишь недавно из сопоставления некоторых из этих сведений был сделан
вывод о сохранении Сарая по меньшей мере до 1471 г. в качестве столицы Большой Орды —
государства, оставшегося от Золотой Орды после отделения от нее в середине XV в.
Астраханского, Крымского и Казанского ханств (255, с. 74). А. Контарини, проезжавший в 1476 г.



через район Сарая, не отметил этот город, но, насколько можно понять по очень неясному,
путаному тексту, не отметил не потому, что города не было, а потому, что там в это время шла
очередная ханская усобица, вследствие чего путешественники сочли за лучшее обойти это место
стороной (221, с. 221—223, 241—242). Однако несколько дальше, описывая путь уже после
переправы через Волгу, А. Контарини замечает, что они в это время находились, по словам
спутников-татар, «на уровне Soria более чем на 15 дней пути к северу.,.», Под словами «на
уровне» здесь по смыслу можно понимать только географическую долготу. Слово «Soria»
буквально означает «Сирия», но поскольку последняя тут явно не при чем, заслуживает внимания
предположение Е. Ч. Скржинской о том, что имеется в виду Сарай. Если это так, то это еще одно
подтверждение существования Сарая (221, с. 225, 242).

Вплоть до конца 1470-х гг. существовали и сарайские православные епископы. Правда,
примерно с середины XV в. их именовали не только сарайскими, но и Крутицкими по названию их
подворья в Москве, и существует мнение, что с этого времени они уже постоянно жили в Москве
(224, вып. 1, с. 8—9, 40—41). Но вопрос не выяснен до конца. Вероятно, епархия вообще
клонилась к упадку вследствие распространения мусульманства и сокращения числа
православных христиан в Орде, так что епископам уже незачем было присутствовать там лично,
можно было довольствоваться каким-то более скромным представительством или временными
посещениями. Но во всяком случае в титуле этих епископов сохранялось и слово «сарайский»
(«сарский»), и нет сведений о ликвидации сарайской кафедры до 1480 г., после' чего ее
существование стало уже технически невозможным. Характерно и то, что лишь много позже, в
основном в XVI в. эту кафедру, фактически уже определенно находившуюся в Москве, стали наде-
лять землями за пределами бывшей Сарайской епархии, из чего можно понять, что до этого, и во
всяком случае до 1480 г., крутиц-кие епископы еще получали какие-то доходы со своей прежней
территории.

Имеются и некоторые, пока еще неясные и требующие изучения сведения о том, что где-то
между Червленым Яром и Волгой на той территории, которая в середине XIV в. решением
митрополита Алексея была оставлена в ведении Саранской епархии, в конце XV в. существовали
какие-то православно-христианские поселения с церквами, подчиненными сарайским епископам
(131, ч. 39, № 2, с. 229; 216, вып. 4, с. 195, вып. 5—6, с. 265, 283).

Наконец, о существовании Сарая вплоть до 1480 г. свидетельствуют и известные события
этого года — поход сарайского Ахмед-хана на Москву, «стояние на Угре», бегство войска Ахмед-
хана и разгром центрального района Большой Орды. , .  В московских летописях, составленных
вскоре после этого в конце XV в. и во многих, опирающихся на них, более поздних летописных
компиляциях все эти события описаны без каких-либо упоминаний о Сарае и его окрестностях. Но
в составленной во второй половине XVI в. Казанской летописи, известной во многих списках и
под разными названиями («Казанская история» и др.), подробно рассказано, что во время
«стояния» Иван III тайно послал в тыл Ахмед-хану крупный отряд, состоявший из касимовских
татар и русских, под командой находившегося на русской службе крымского эмигранта  Нур-
Даулета   (брата тогдашнего крымского хана Менгли-Гирея) и русского воеводы князя Василия
Ноздреватого Звенигородского. Отряд, спустившись на кораблях по Волге, напал на Орду,
обнаружил только женщин, стариков и детей,  учинил  там   полный  разгром,  угнал  в  плен,  кого
мог .(но вряд ли  многих, поскольку после такого глубокого рейда надо было спешно уходить), а
остальных перебил почти всех, в том числе и жен Ахмед-хана, и лишь немногих недобил только
потому, что касимовские татары под конец почувствовали некоторые угрызения совести. Но и
недобитых добили пришедшие немедленно вслед за касимовско-русским отрядом заволжские
ногайцы, восставшие против Ахмед-хана и полностью занявшие весь разгромленный   район,  что,
вероятно,  тоже  было  подготовлено  Иваном III, Именно этот погром в Орде изображен в
Казанской летописи как главная причина отступления Ахмед-хана с Угры (84,   с.   56—57;
опубликовано   много   других   списков,   отличающихся   в   данном   фрагменте   лишь
несущественными   деталями) .

В. Н. Татищев, излагая этот рассказ без точной ссылки на источник, почему-то утверждает,
что разгром был произведен не в центре Орды, а в Болгаре (230, т. 6, с. 69, 70), хотя ни в одном из
опубликованных списков Казанской летописи этого нет. Но это невероятно. Болгар был разрушен
русскими войсками еще в 1431 г., а в 1480 г. этот район находился уже в центре Казанского
ханства, отколовшегося от Золотой Орды, так что бывшие золотоордынцы,' оставшиеся в составе
Большой Орды, явно ие могли там кочевать. Да и независимо от отношений с Казанским ханством
они ие могли там находиться поздней осенью, когда было совершено нападение Нур-Даулета и



Ноздреватого, ибо в это время большеордыиские татары, по принятым у них правилам кочевания,
должны были находиться на севере, а на юге своей кочевой территории, в Нижнем Поволжье (о
правилах кочевания см. ниже).

Казанской летописи неоднократно и многими авторами  объявлялось  недостоверным  или
просто  игнорировалось, поэтому надо разобрать этот вопрос подробнее. М. М. Щербатов и Н. М.
Карамзин считали рассказ не только достоверным, но и единственным правильно объясняющим
весь ход событий на Угре и в Москве во время «стояния» (92, т. 6, с. 147, 159; 273, т. 4, ч. 2, с.
183—184). Впервые его поставил под сомнение, не объясняя причин, историк первой половины
XIX в. Н. С. Арцыбышев (10, т. 2, с. 46—49). Затем в течение столетия одни авторы признавали
или по крайней мере не отвергали содержание этого рассказа (39, ч. 1, с. 91 — 144; 56, с. 276—278;
121, с. 218—222; 239), а другие выступали резко против него. Так, С. М. Соловьев объявил его
вполне недостоверным, считая, что, во-первых, «это известие находится в одном из самых  мутных
источников» — Казанской летописи, а во-вторых, Ахмед-хан, по сведениям московских
летописей, после ухода с Угры «вовсе не спешил домой», хотя, по мнению С. М. Соловьева,
должен был бы спешить туда после получения известия о разгроме Сарая (225, кн. 3, с. 361). А. Е.
Пресняков заявил, что «сообщения „Казанского летописца", резко противоречащие данным всех
остальных источников, не имеют никакой исторической цены»   (191,  с.  289—290).
Впоследствии  он  же   (192,  с.   425), а за ним и многие другие молчали и по сей день молчат о
походе Нур-Даулета и Ноздреватого.

В послевоенные годы с защитой версии Казанской летописи выступил К. В. Базилевич (15, с.
134—163). Против его аргументации ие было высказано никаких обоснованных возражений, если
не принимать всерьез теоретические рассуждения о том, что любое одобрение действий.Иваиа III
как политика и полководца означает недопустимое преувеличение роли личности в истории
вообще (136, с. 55—57, 66—69). Но несмотря на отсутствие научных возражений К- В. Базилевичу
замалчивание похода Нур-Даулета и Ноздреватого в исторической литературе продолжается.
Лишь немногие  вскользь  говорят об этом  походе, не  придавая  ему большого значения (8, с. 86;
81, с. 266; 247, с. 881; 254, с. 117—118). В В. Каргалов упоминает его, но почему-то отдает
предпочтение невероятной версии В. Н. Татищева с локализацией события в Болгаре, вследствие
чего вся операция выглядит лишь как «отвлекающий удар» (96, с. 84—87).

Таким образом, аргументы С. М. Соловьева и А. Е. Преснякова остаются пока единственным
основанием для недоверия к рассказу Казанской летописи. Но эти аргументы явно слабы. Нельзя
огульно делить исторические источники на более «мутные» и менее «мутные» — критике
подлежат ие источники в целом, а лишь конкретные сообщения, в них содержащиеся. Никакого
противоречия одного источника всем остальным в данном случае вообще нет, ибо ни в одном
источнике нет сведений, опровергающих сообщение Казанской летописи. Есть лишь умолчание о
походе Нур-Даулета и Ноздреватого, но умолчание — это еще не опровержение а если бы и имело
место какое-либо противоречие одного источника остальным, то и это еще нельзя было бы считать
признаком недостоверности. Возможен случай, когда единственный противоречащий, источник —
это источник, счастливо избежавший тенденциозных искажений и фальсификаций, которым
подверглись организованно, в массовом порядке все остальные источники по определенному
вопросу, В данном случае это как раз очень возможно, ибо Казанская летопись — единственная,
не связанная с московскими летописями XV в., написанная русским человеком, жившим в ханской
Казани в. первой половине XVI в., свободным в то время от давления и контроля со стороны
московских властей и вернувшимся в Москву лишь после того, как это давление, характерное для
XV в., прекратилось. А о возможности такого давления мы уже знаем на примере летописного
рассказа о взятии Ельца Тимуром. Что касается замечания С. М. Соловьева о том, что Ахмед-хан
«не спешил домой», то на это Г. 3. Кунцевич справедливо возразил, что хану,  оставшемуся   без
дома,  уже  некуда  было  спешить (121, с. 220).

Тамбовские историки-краеведы нашли в московских архивах и опубликовали составленную в
1681 г. выписку, сделанную «в Разряде», с кратким изложением истории завоевания московскими
войсками юга и юго-востока Европейской России. Важно, что выписка сделана именно «в
Разряде» — в дневнике важнейших государственных событий, который велся при дворе
московских великих князей и затем царей и представляет собой источник, независимый от
летописей. Там сказано, что «в прошлых давних летах, при княжении великих князей московских
... татарские цари жили в Орде на луговой стороне Волги реки, на реке Ахтубе» и что «великие
князи московские на Ахтубе Орду войною разорили и учинили пусту...» (47, с. 49). Как видим,
разорили Орду именно «великие князи московские», а не ногайцы, и не вообще Орду, а



совершенно конкретно резиденцию ханов на Ахтубе — левом притоке Волги ниже нынешнего
Волгограда, т. е. именно Сарай. В опубликованных «Разрядных книгах» этой записи нет, но не все
такие   книги   сохранились   и   не   все   сохранившиеся   их  списки опубликованы, уцелевшие
списки различаются в деталях, так что вполне возможно, что в конце XVII в. еще существовала, а
может I быть, и сейчас где-то хранится, но не издана книга с записью о разгроме Сарая.

В пользу достоверности рассказа Казанской летописи говорит и одна деталь, содержащаяся в
остальных летописных рассказах о «стоянии на Угре». Войска Ахмед-хана и Ивана III начали
отход с   Угры   одновременно.   Историки,   не   доверяющие   Казанской летописи, уже добрых
полтораста лет спорят о том, чем объясняется эта удивительная одновременность. На эту тему
создана огромная дискуссионная литература, придумано множество причин отступления Ахмед-
хана и отдельно от них причин отступления Ивана III. Но загадочная одновременность отхода
обоих войск так и не получила рационального объяснения. И только с учетом рассказа Казанской
летописи все становится на свои места. Гонцы | с известием о разгроме центра Большой Орды
должны были скакать одновременно к Ахмед-хану и к Ивану III. Скакать они могли, очевидно, не
иначе как кратчайшими, примерно параллельными дорогами. Поэтому они и прискакали
одновременно, и обоим полководцам одновременно стало ясно, что стоять больше незачем.
Умолчание всех московских летописей о походе Нур-Даулета и Ноздреватого тоже может быть
объяснено. При всех текстологических различиях между летописями  для них характерно общее
желание  опорочить  Ивана III,   умалить  его   роль   в  событиях 1480 г. и даже представить эту
роль как отрицательную. Стремление Ивана III всеми способами затянуть оборонительное
«стояние» и избежать наступления на татар представляется как нерешительность и результат
влияния плохих советчиков (в то время когда на самом деле он ждал донесения из района Сарая!).
Одновременное отступление обоих войск изображается так, будто Иван III отступил по трусости и
глупости, а Ахмед-хан исключительно в силу божьего промысла  (совершенно подобно Тимуру
под Ельцом!), В одних летописях это говорится прямо; в других более или менее завуалированно,
но достаточно  понятно;  в  некоторых события описаны без оценок и объяснений, но и в этих
случаях читатель вынужден сам, без подсказки, оценить поведение Ивана III не лучшим образом,
потому что без рассказа  о  походе Нур-Даулета и   Ноздреватого оно действительно  во  многом
непонятно   (183, т. 6, с. 223—232, т. 8, с. 205—213, т. 11, с. 198—212, т. 15, вып. 2, стб. 498, т. 18,
с. 267—269, т. 20, 1 -я пол., с. 338—347, т. 21, 2-я пол., с. 555—565, т. 23, с. 180—183, т. 24, с.
198—201, т. 25, с. 327—328, т. 26, с. 262—274, т. 27, с. 282—284, 355—357). Короче говоря, чтобы
опорочить Ивана III, надо было убрать рассказ об этом походе. Его и убрали.

Не вдаемся здесь в разбор вопроса о том, кто именно организовал сплошное редактирование
всех летописей еще при жизни Ивана III. Врагов у него было более чем достаточно. Это понял еще
Н. М. Карамзин, в дальнейшем назывались и имена вероятных участников этого дела (169).
Важно, что в их числе фигурирует митрополит Геронтий — единственный человек,
располагавший в те годы необходимым административным аппаратом для контроля над
летописанием.

Итак, по всем сведениям о Сарае за весь XV в., можно спорить о том, почему археологи не
находят следы послетимуровского Сарая, но не о том, продолжала ли существовать до 1480 г. в
этом районе столица Большой Орды. Она могла несколько сместиться с прежней территории,
могла далеко не достигать размеров до тимуровского Сарая, могла затеряться среди почти
непрерывного ряда золотоордынских поселений вдоль всей Ахтубы, из которых не все
исследованы и многие вообще не сохранились (67, с. 111 — 114). Но где-то в этой местности она
существовала.

Червленый Яр лежал на северной окраине центрального района Большой Орды. Если это
было, как мы предполагаем, объединение общин, в какой-то степени автономное в рамках
Большой Орды, но все же входившее в ее состав и признававшее ее власть, то именно войска
сарайских ханов и должны были защищать эту часть своего центрального района от любых
внешних вторжений. Вместе с тем заволжские ногайцы, разгромившие Большую Орду в конце
1480 г., и крымцы, двадцать лет спустя добившие последние остатки большеордынского войска,
до 1480 г. были еще не настолько сильны, чтобы серьезно угрожать центру Большой Орды, втом
числе и Червленому Яру. Вот почему до 1480 г. мы не видим причин для каких-либо
принципиальных изменений ситуации в Червленом Яру по сравнению с обстановкой,
существовавшей в XIV в.

Район Червленого Яра после разгрома Сарая Общая ситуация в районе
Червленого Яра



Ситуация   в   Червленом   Яру   резко   изменилась   немедленно  после   «стояния   на   Угре»
и   разгрома   района   Сарая. Осенью 1480 г. Ахмед-хаи, которому стало некуда возвращаться,
свое войско с Угры на юг, на Северский Донец, на земли, формально еще принадлежавшие
Большой Орде, а фактически находившиеся уже под контролем Крымского ханства и попавших   в
зависимость  от   него   северопричерноморских   групп золотоордынских татар. В начале
следующего, 1481 г. туда совершили набег заволжские ногайцы, убили Ахмед-хана и, видимо,
сильно   потрепали   его   войско.   После   этого   еще   в   течение двух десятков лет это бездомное
войско без народа и без постоянной территории судорожно металось по степям между Доном и
Днепром, преследуемое крымскими и московскими войсками (в те  годы   Иван III   и   крымский
хаи   Менгли-Гирей   были союзниками).

В войске еще существовали ханы, официально считавшиеся ханами Большой Орды, —
сыновья Ахмед-хана, которые правили совместно («Ахматовы дети» русских летописей). Под
конец этого двадцатилетнего периода среди них выделился Шейх-Ахмед (Ших-Ахмат русских
летописей), который и оказался номинально последним ханом Большой Орды. Он до последних
дней своего правления еще создавал видимость существования Большой Орды как полноценного
государства с территорией и народом, в частности, вел активную дипломатическую переписку с
соседями, которая хорошо сохранилась, опубликована и позволяет проследить ход событий день
за днем, но это была уже явная фикция. Кучка ханов не имела никакой фактической власти за
пределами того клочка земли, на котором в каждый данный момент находилось это войско. Оно
постепенно разлагалось, от него откалывались одна за другой и разбегались значительные группы.
Последние его остатки добили крымцы в 1502 г. близ Киева, Шейх-Ахмед бежал к польскому
королю Александру, который немедленно посадил его в тюрьму.

Фактически конец Большой Орды как последнего этапа существования Золотоордынского
государства надо датировать именно 1480 г., разгромом Сарая. Все последующее — лишь
затянувшаяся агония обреченного войска, с которым соседи не спешили расправиться только
потому, что не хотели нести лишние потери, видя, как оно разваливается само собой.

Вот в эти последние два десятилетия XV в. положение Червленого Яра стало действительно
сложным. На бывшей территории Большой Орды западнее Волги воцарился политический вакуум.
Все соседи были еще слишком слабы, чтобы сразу поделить эту территорию между собой, они
лишь постепенно начали внедряться на ее окраины: Московское государство — с севера, Польско-
Литовское — с запада, Крымское ханство — с юга, объединения заволжских ногайцев — с
востока. Именно последние, начав экспансию на правый берег Волги, на территорию между
Волгой и Хопром, хотя еще далеко не сразу дошли до Хопра, но создали определенную угрозу для
Червленого Яра. Он не имел теперь защиты и поддержки ни с какой стороны и оказался одиноким
самостоятельным образованием среди огромной территории, хотя не пустой, но имевшей весьма
редкое население.

Вероятно, и отношения Червленого Яра с Москвой в то время были не безоблачными. С точки
зрения Москвы Червленый Яр должен был представлять собой какую-то подозрительную полу-
русскую, полутатарскую группу, хотя и православную (и то еще неизвестно, полностью ли), но
входившую в состав Большой Орды и вполне лояльную по отношению к ней вплоть до ее падения
(весьма возможно, что червлеиоярцы, особенно татары, служили и в войске Ахмед-хана). И
конечно особенное неудовольствие московского правительства должны были вызывать отсутствие
феодалов и общинные демократические порядки в Червленом Яру, резко  противоречившие
окрепшему,  быстро набиравшему силу московскому феодализму. А червлеиоярцы в свою
очередь не могли не видеть, что Москва именно в начале 1480-х гг. прибрала к рукам бывшее
Елецкое княжество и, значит, в районе устья Воронежа вступила в прямой контакт с Червленым
Яром. Они не могли не знать, что рязанские великие князья еще раньше стали марионетками
великого князя московского и что в Рязанском княжестве еще с середины XV в. фактически
правили московские наместники, Более того, были моменты, когда войско Шейх-Ахмеда в своих
скитаниях доходило до правого берега Дона против червленоярской территории и хотя через Дон
не переходило, но московские войска, чтобы не пустить его через Дон, бывали и на левом берегу,
т.е. уже прямо па червленоярской земле.

Было бы неудивительно, если бы в такой ситуации Червленый Яр действительно «запустел».
По этого не произошло. Именно здесь следует сообщение, не замеченное никем из историков,
специально занимавшихся Червленым Яром, не только показывающее, что Червленый Яр не
«запустел», но и многое объясняющее в его предыдущей истории.



Рассказ о переселении червленоярцев на Терек

В 1880 г, известный исследователь северокавказского казачества И. Попко опубликовал книгу
о гребенских казаках. Так называется группа русских казаков на Тереке, живущая выше соб-
ственно терских казаков, занимающих нижнее течение реки. Ранее было принято считать, что
гребенские казаки образовались из группы нижнедонских, переселившейся на Терек в конце XVI
в. во главе с атаманом Андреем Шадрой. Но И. Попко привел изложение рукописи из собрания
гребенского генерала Ф. Ф. Федюшкина, представлявшей собой, по словам И. Попко, сделанную в
1830-х гг. запись местного предания о происхождении гребенских казаков. Согласно этому
изложению, первоначальное ядро гребен-цев составили «рязанские казаки» из «волости
Червленый Яр» наХопре, переселившиеся, по мнению И, Попко, примерно в 1520— 1530-х гг.
Точная дата переселения, насколько можно понять, в рукописи не была указана (186, с. II—III,
XL—XLI, 7, 9—10, 12-27).

Это сообщение вызвало весьма острую дискуссию между северокавказскими и донскими
местными историками, продолжавшуюся вплоть до Октябрьской революции, Впоследствии спор
временами возобновлялся и до сих пор не завершен. В советское время исследователи, касавшиеся
этой темы, в большинстве своем принимали традиционную версию, некоторые поддерживали и
версию И. Попко или признавали вопрос невыясненным, но никто из них не только не занимался
этим специально, но и не знал всех дореволюционных материалов дискуссии (76, с. 182-184; 101,
с. 16; 124, с. 31, 93; 125, с. 28-31, 39—41; 158, с. 352-353; 236, с. 141 — 143).

Прежде чем разбирать изложение И. Попко, необходимо сказать несколько слов об
обстановке, в которой появилась его книга о политической подоплеке дискуссии и о некоторых
дополнительных сведениях, относящихся к нашей теме и всплывших в связи с дискуссией.

В XIX и начале XX в. историки донского казачества — в большинстве своем казачьи
генералы и высшие офицеры, происходившие из нижнедонских, так называемых низовых казаков,
утверждали, что все остальные группы русских казаков на Северном Кавказе и Урале
образовались из низовых донских. А историки недонского происхождения, во многих случаях
тоже казачьи генералы и офицеры, искали доказательств самостоятельного возникновения
отдельных групп казаков. Этот спор имел далеко не чисто академический интерес. Донские
генералы рвались к командным должностям не только в своем, но и в других казачьих войсках и
пытались создать для этого наукообразное историческое обоснование. Недонские генералы,
разумеется, сопротивлялись и тоже пускали в ход историю. И. Попко, кубанский казачий генерал
украинского происхождения, тут был не единственным.

Те же низовые новочеркасские генералы-историки насаждали и версию о том, что
образование донского казачества началось с низовых казаков, что казачья колонизация Дона шла
снизу вверх, что верховые казаки, т. е. среднедонские вообще и хоперские в их числе, появились
позже низовых и, играли в истории донского казачества второстепенную роль. В этой версии
видно влияние застарелой взаимной неприязни между низовыми и верховыми казаками, дававшей
себя чувствовать уже в конце XVI в., когда низовые казаки категорически требовали, чтобы в
официальных документах, касавшихся всего донского казачества в целом, их упоминали
обязательно впереди верховых (114, с. 459—466, 477; 270, с. 329). Неприязнь, не вспыхивавшая
открыто, но постоянно тлевшая, имела, по-видимому, целый ряд причин. Играли свою роль и в
среднем несколько большая зажиточность низовых казаков по сравнению с верховыми, и не
совсем одинаковый этнический состав обеих групп, может быть, и какие-то более древние тради-
ции, восходящие еще к доказачьему населению региона. Но более всего играло роль, вероятно, то,
что среди верховых, постоянно пополнявшихся беглыми русскими крестьянами, были особенно
сильны антифеодальные настроения, в то время как низовые были относительно более
умеренными и верноподданными по отношению к Москве и затем к Петербургу. Представление о
приоритете низовых казаков поддерживалось и официальной петербургской историографией,
вероятно, потому, что верховые и особенно хоперские казаки были активнейшими участниками
многих антиправительственных движений в XVII и XVIII вв.

И. Попко своей публикацией не только подорвал версию о приоритете донцов в истории
русского казачества вообще, но и позволил себе вмешаться во внутренние дела Войска Донского,
поставив под сомнение приоритет низовых казаков перед верховыми. Дело в том, что низовые
донские казаки, несмотря на все попытки новочеркасских историков доказать их древность,
обнаруживаются на исторической сцене никак не ранее конца 1540-х гг., т. е. намного позже
хоперских червленоярцев (имеем в виду появление казачества как специфической организации, а



не появление вообще населения в Нижнем Подонье, существовавшего и раньше). Из сказанного
уже достаточно ясно, что немалая часть дискуссионных выступлений должна была быть
обусловлена далекими от науки корпоративными интересами отдельных групп казачьих
генералов.

С наиболее резкими возражениями против версии И. Попко вплоть до обвинений и
фальсификации рукописи выступили И Кравцов, И. В. Бептконский, П. Юдин и Е. П. Савельев
(20, с, 5-7; ИЗ, с. 177; 216, вып. Б—6, с. 241; 275, № 178, с. 2).

И. В. Беитковский при этом еще выдвинул собственную версию об образовании гребеицев в
конце XVI в. из казаков с Северского Донца, существовавших там якобы еще в XIV в. (20, с. 3—б),
причем эта версия тоже нашла сторонников (208, с. 586; 216, вып. 4, с. 196, вып. 5—6, с. 239—
241). Вопрос о происхождении северско-донецкой группы казаков вообще плохо изучен и заслу-
живает внимания, но в ходе дискуссии выяснилось, что он не имеет отношения ни к гребенским
казакам, ни к Червленому Яру (93, № 52, с. 2; 233, № 67, с. 2; 275, № 178, с. 2). Однако некоторые
другие моменты дискуссии интересны для нашей темы.

Прежде всего выяснилось, что традиционная версия о переселении на Терек нижнедонских
казаков атамана Андрея Шадры, которое все оппоненты И. Попко настойчиво датируют 1580-ми
гг. или даже более точно 1584 г., во-первых, основана на таких же записях преданий, как и версия
И. Попко, и в этом отношении ничуть не более достоверна, а во-вторых, эта версия излагается со
многими искажениями и передержками, в то время как ее первоисточники не дают оснований для
тех выводов, которые из них делаются.

Одним из таких первоисточников является предание, записанное у гребенских казаков
примерно в 1760—1770-х гг. и опубликованное в книге А. Ригельмана, законченной в рукописи в
1778 г. (202, с. 22,   138;  о  времени сбора материала см.: 26, с. VI). По преданию, гребенские
казаки произошли от донских, разбойничавших на Волге и выгнанных оттуда воеводой
Мурашкиным. Других деталей и дат не указано. Имеется ссылка на неопубликованную рукопись
А. Ригельмана 1758 г., где будто бы дано более подробное изложение вопроса. Но в найденной
впоследствии и опубликованной анонимной рукописи, которую обоснованно идентифицируют с
указанной рукописью А. Ригельмана, нет даже тех сведений, которые имеются в книге (108, с.
181). Из другого источника — из сибирской Ремезовской летописи известно, что воевода
Мурашкии изгнал с Волги разбойничавших там казаков не в  1580-х  гг„  а  в   1577  г.   (220, с.
313).  Правда, недавно Р. Г. Скрыиииков без всякой аргументации заявил, что в этом сообщении
«все вымышлено» (223, с. 87). В действительности может быть вымышлено содержащееся там же
сообщение, что среди выгнанных Мурашкиным казаков был Ермак, будущий завоеватель Сибири
(только этот вопрос и интересует Р. Г. Скрын-никова), но отрицать вообще весь поход Мурашкина
и его дату нет оснований.

Другим источником той же версии считается предание, опубликованное в «Лексиконе» В. Н.
Татищева, законченном в рукописи в 1745 г. (231, с. 162, 247). Здесь говорится, что в 1554 г.
группа донских казаков во главе с атаманом Андреем, разбойничавшая на Волге, ушла на Терек,
где захватила на кумыцкой земле заброшенную крепость и назвала ее Андреевой Деревней.
Оттуда казаки во главе с атаманом Шадрой в 1569 г. перебрались вверх по Тереку, в тот район, где
и остались впоследствии под именем гребен- I ских казаков (не считая ряда местных перемещений
в пределах этого района). Очевидно именно из сообщения В. Н. Татищева позже заимствована
версия об атамане Андрее Шадре. Но, во-первых, по контексту не видно, что атаман Андрей и
атаман Шадра — одно и то же лицо; скорее, это два лица, действовавшие в разное время и в
разных местах. Во-вторых, Андреева Деревня по-кумыцки называется Эндери, что означает гумно
или ток, и не исключено, что не название Эндери произошло от имени Андрей, а, наоборот,
легенда об атамане Андрее — от названия Эндери, более древнего, чем рассматриваемые события
(190, с. 31—32). И в-третьих, и это для нас главное, все переселение тут датируется не 1580-ми, а
1554—1569 гг.

Различия между обеими легендами легко объясняются тем, что разные гребенские станицы
основывались различными группами переселенцев, шедшими из разных мест и в разное время,
поэтому содержание каждой легенды зависит от того, в какой станице она записана. Но для нас
важно, что обе легенды не только не подтверждают традиционную датировку переселения 1580-
ми гг., но и не дают никаких оснований считать переселившихся казаков именно нижнедонскими.
Более того, по версии В. Н. Татищева, дата ухода казаков с Волги — 1554 г. — позволяет
сомневаться, I что они были вообще донскими . Последние в это время еще едва успели появиться
на Дону, а на Волге тогда разбойничали не донские, а так называемые мещерские казаки, о



которых еще будет речь ниже и которые вообще не имели никакого отношения к Дому.
Выявлены и другие сведения, не зависимые от книги И. Попко,  позволяющие думать, что

гребеиская группа казаков существо- I вала ранее конца XVI в. Так, около 1582 г. (точная дата из
неполной публикации не ясна) московское правительство писало ногайским  мурзам  по  поводу
бесчинств  казаков  на  Волге, что это  | «беглые казаки, которые, бегая от нас, живут на Терке и иа
море,  на Яике и иа Волге, казаки донские, пришел с Дону...» (228, с. 41),  Хотя не сказано, где
именно на «Терке» (Тереке) живут казаки, но, поскольку упомянуты кроме них еще казаки «на
море», ясно, то последние — это казаки близ устья Терека (собственно «терние», по
общепринятой терминологии), и, следовательно, под казаками «на Терке» здесь можно; понимать
только гребенских. Значит, в начале 1580-х гг. они уже существовали и, видимо ушествовали
довольно давно, если успели настолько укрепиться, что начали делать вылазки на Волгу.

Недавно   опубликован   документ,   из   которого   видно,   что какая-то группа
разбойничавших на Волге казаков (не сказано, какого происхождения) сбежала оттуда «в
черкасы» ранее 1563 г., причем «черкасами» в данном случае названы кабардинцы, на землях
которых и начали селиться гребенские казаки (125, с. 40). . В 1554 г. Иван IV в наказе русскому
послу в Польше велел отвечать на возможный вопрос о московско-кабардинских отношениях:
«Черкасы (кабардинцы. — А, Щ.) государей наших старинные холопы, а бежали с Резани» (170, т.
59, с. 449). Эти слова, конечно, нельзя понимать буквально, но они могут свидетельствовать о
наличии   среди   кабардинцев  еще  в   начале   1550-х  гг. каких-то русских, вероятнее всего
гребенских казаков.

С. Герберштейн в своей книге сообщает, что «черкесы», под которыми он подразумевает
вообще адыгов и в их числе кабардинцев, «совершают богослужение на славянском языке
(который у них в употреблении)» (51, с. 160). Поскольку С. Герберштейн мог получить такие
сведения лишь в один из двух своих приездов в Москву, в 1517 или в 1526 г., и поскольку эти
сведения могли попасть с Кавказа в Москву, очевидно, лишь спустя некоторо! время после
распространения русских богослужений и русской языка среди «черкесов», можно думать, что
какие-то русски^ появились на Северном Кавказе даже ранее 1520—1530-х гг., к которым И.
Попко приурочил переселение червленоярцев.

Участники дискуссии привлекли и некоторые диалектологические и Этнографические данные
конца XIX—начала XX в. Конечно, к этим материалам надо относиться с осторожностью,
поскольку и в Подонье, и на Северном Кавказе в период с XVI по XIX в. произошли очень
большие перемещения населения. Но все же уместно отметить, что в говоре гребенских казаков не
обнаружено сходства с говором низовых донских казаков, но найдено определенное сходство с
некоторыми воронежскими крестьянскими говорами и с говором русских крестьян в районе стыка
Воронежской, Тамбовской и Саратовской губерний, т. е. в местности на междуречье Хопра и
Вороны примерно в 40 км к северо-востоку от устья Вороны (93, № 53, с. 2; 94, с. 107—108; 233,
№ ПО, с. 3, № 111, с. 3, № 114, с. 2). Не менее интересно, что, по рассказам стариков, примерно в
начале XIX или в конце XVIII в. у гребенских казаков сохранялся обычай выбирать себе невест в
южной части Воронежской губернии (233, № 114, с. 2).

Каждый из перечисленных фактов сам по себе еще недостаточен для определенных выводов,
но в сумме они подкрепляют друг друга и позволяют считать, что версия И. Попко о
происхождении гребенцев от червленоярцев, а не от низовых донских казаков не представляет
собой в принципе ничего невероятного. Это и было признано рядом еще дореволюционных
участников дискуссии (18 с. XLI— XLII; 94, с. 107—108; 190, с. 12—17, 27—32; 201, с. 7-9)!

Однако сам И. Попко дал повод для обвинений в фальсификации, опубликовав только
вольное изложение рукописи, явно не свободное от его собственных пояснений и домыслов и от
использования дополнительных источников, а местами содержащее и прямо невероятные
сведения если понимать их буквально. В связи с этим обратим внимание на происхождение
рукописи.

По словам И. Попко, автором рукописи был некий «человек науки, носивший серую
солдатскую шинель и убитый в одной из вельяминовских экспедиций за Тереком, в 1830-х годах»
(186, с. XLI). И. Кравцов, обвиняя И. Попко в фальсификации, в то же время сообщил, что
обращался к нему с вопросами и получил ответ, в котором между прочим сказано, что рукопись
написана на польском языке (113, с. 43—44). В 1910—1912 гг. местные терские историки В. А.
Потто и Г. Ткачев сообщили, что рукопись утеряна, причем Г. Ткачев уточнил, что она пропала
после смерти И. Попко (190, с. 16; 233, № 67, с. 2). В. А. Потто при этом добавил, что автор
рукописи был «человеком весьма образованным, бывшим профессором Виленского университета,



которого судьба случайно забросила в Червленную (одну из гребенских станиц. — А. Ш.)* (190, с.
16). Поскольку до этого ни И. Попко, ни другие участники дискуссии не сообщали о том, что
автор рукописи был виленским профессором, можно понять, что В. А. Потто успел сам ознако-
миться с рукописью, до того как она пропала.

Зная важнейшие факты истории Российской империи первой половины XIX в., легко понять,
что виленский профессор оказался солдатом на Кавказе-за причастность скорее всего к польскому
восстанию 1830—1831 гг., за что в те годы было сослано на Кавказ вообще много польских
революционеров.! Ясно, что цензура не позволяла назвать его фамилию, известную, вероятно,
всем участникам дискуссии. Возможно, что с этим связаны и пропажа рукописи, и то, что И.
Попко не опубликовал полных цитат из нее.

В. А. Потто полагал, что виленский профессор записал предание со слов самого генерала Ф.
Ф. Федюшкииа, впоследствии владевшего рукописью (190, с. 16). Но из списка гребеиских
казачьих офицеров 1839 г. видно, что в этом году отцу Ф. Ф, Фе-дюшкина было 39 лет (186, с.
467), значит он сам в 1830-х гг., при жизни профессора, был в таком возрасте, что вряд ли мог
рассказывать предания. И зачем генералу понадобилось бы хранить перевод собственного
рассказа на польский язык, если он мог сам написать его по-русски? Скорее предание могло быть
записано со слов какого-то более старого гребеиского казака,

Не менее вероятно, что рукопись содержала вообще не запись устного предания, а перевод
какой-то русской рукописи, например местной казачьей летописи, На такую мысль наводит
наличие в изложении И. Попко многих мелких деталей, обычно не сохраняющихся в устных
преданиях. Надеемся, что для уточнения истории рукописи удастся в дальнейшем выяснить и
личность виленского профессора, и детали биографии генерала Ф. Ф. Федюшкина.

Учитывая все эти обстоятельства, вряд ли можно отрицать существование рукописи
виленского профессора, спорить можно лишь о неточностях перевода и изложения и о возможных
пропусках или,  наоборот,   о  добавлениях  по другим  источникам.

Местоположение «волости Червленый Яр»

Разбор изложения И. Попко начнем с вопроса о местоположении «волости Червленый Яр». В
одном месте И. Попко пишет, что переселенцы, отправившиеся на Кавказ, «выплыли весенним
половодьем  в  Дон,  откуда,  по Камышинке, переволоклись  на Волгу», т. е. из Дона  поднялись
по Иловле, а оттуда попали в Камышинку — обычный в то время путь через волок из донского
бассейна в волжский. Затем он уточняет, что выплыли «рекою Хопром» «по половодью из городка
Червленного», в честь которого затем был назван городок (казачья крепость) Червленный на Те-
реке, впоследствии станица Червленная (186, с. II—III, 13—14). В другом месте И. Попко пишет:
«.. .казаки рязанские обитали по реке Червленому Яру», что явно не согласуется со словами о
«городке Червленном» на Хопре. Но происхождение неувязки можно понять. Хотя городок
Червленный явно идентифицируется со знакомым нам Червленым (Чермным) Яром на Хопре при
устье Савалы, но все источники, в которых упоминается этот пункт, были опубликованы лишь
после издания книги И. Попко. Последний мог знать о Червленом Яре только по источникам,
обобщенным в книге Д. Иловайского, и Червленый Яр, вероятно, представлялся ему довольно
большой и неопределенной территорией на хоперско-донском междуречье, а не конкретным
пунктом на Хопре. Значит, И. Попко не мог заимствовать «городок Червленный» на Хопре из
существовавшей в его время литературы. Вряд ли он выдумал этот городок  сам,  основываясь
только  на  сходстве  названий гребенской станицы Червленной и Червленого Яра, как это утвер-
ждали некоторые из авторов, обвинявших И. Попко в фальсификации   (216,   вып.   5—6,  с.  241;
275,  №   178,  с.  2). Остается признать,   что   городок   Червлениый   на   Хопре   был  упомянут в
рукописи виленского профессора. Но слова о «реке Червленый Яр» И. Попко определенно списал
у Д. Иловайского, а мы уже знаем, как они туда попали из пространной редакции «Хождения
Пимеиова», и знаем, что реки с таким названием не было. Таким образом, противоречие создал
сам И, Попко, который не удовольствовался изложением рукописи, но решил показать свое
знакомство с другими источниками и сделал это весьма неудачно.

Небольшое различие в названиях гребенского городка Червленного и знакомого нам пункта
на Хопре не мешает их сопоставлению. Другой Червленый Яр на той же Ордобазарной дороге
подобным же образом превратился в село Червленое, Черленое или Черненое. Гребенской городок
в одном документе XVIII в. тоже назван не Червленным, а Черленым (275, № 178, с. 2). Как видим
на Тереке наблюдались те же вариации названия, что и в Подонье.



В изложении И. Попко сомнительно и наименование Червленого Яра волостью. У донских и
других русских казаков земля казачьей общины или группы общин называлась тюркским терми-
ном «юрт», а термин «волость» не употреблялся. Возможно, что виленский профессор перевел
слово «юрт» каким-нибудь польским термином, более или менее соответствующим русскому
слову «волость», откуда при обратном переводе на русский язык и могла появиться волость у И.
Попко. Это тем более вероятно, что И. Попко, зная книгу Д. Иловайского, был уверен, что
Червленый Яр — территория Рязанского княжества (происхождение этой версии мы тоже уже
знаем), которое могло иметь обычное для Руси волостное деление.

Таким образом, реконструируя по изложению И. Попко наиболее вероятное содержание
рукописи и отбрасывая все лишнее, привнесенное, получаем локализацию Червленого Яра,
хорошо совпадающую с данными других источников, в том числе и таких, которых И. Попко
заведомо не знал. Косвенно этим подтверждается и существование рукописи.

Червленый Яр и рязанские казаки
Имеем основания думать, что и название «рязанские казаки» применительно к червленоярцам

попало в изложение И. Попко тоже не из рукописи виленского профессора и тоже незаконно, На
этом вопросе остановимся подробнее, так как с ним нам придется сталкиваться не только в связи с
книгой И. Попко, но и далее, при рассмотрении еще некоторых источников.

У историков, занимавшихся происхождением донских казаков, в течение долгого времени
пользовалась популярностью версия о том, что в XV—начале XVI в. некие рязанские казаки, они
же мещерские казаки и они же городецкие казаки, сыграли весьма важную роль в русской
колонизации Среднего и Нижнего Подонья вообще и в создании донского казачества в частности.
Эту мысль высказал еще В. Н. Татищев (231, с. 267), в законченном виде изложил С. М. Соловьев
(225, кн. 3, с. 43, 277—278, 315, 694) и затем повторяли многие вплоть до недавнего времени (16,
с. 2; 104, с. 61—62; 216, вып. 5—6, с. 232; 219, с. 48, 50—51, 56, 66—67, 76—77; 238, с. 9—10).

Данную версию никто не опровергал. В новейшей литературе она повторяется редко, но не
потому, что с нею кто-то не согласен, а лишь потому, что современные историки вообще считают
не заслуживающими внимания ранние этапы развития казачества (не только донского). Дело в
том, что они видят в развитии казачества прежде всего и главным образом проявление антифео-
дальной борьбы крестьянства, а в соответствии с этим рассматривают историю казачества только с
того момента, когда в казачьи области начинается массовое бегство крестьян из центра России и с
Украины, т. е. не ранее чем со второй половины или даже с конца XVI в. Наличие каких-то более
ранних групп казаков вообще не исключают, но ими мало интересуются (85, с. 94—99; 195, с.
162—163; 268, с, 6—8). Мы не отрицаем, что с середины XVI в. антифеодальная борьба
действительно играла в истории всех групп казачества очень важную, в ряде случаев определяю-
щую роль, но не считаем, что историкам не следует интересоваться ничем, кроме антифеодальной
борьбы.

Рязанские казаки, мещерские казаки и городецкие казаки — это три совершенно различные
группы населения, из которых ни одна не имела прямого отношения к истории донского каза-
чества. Их отождествление между собой и с донскими казаками произошло потому, что историки
понимали термин «казак» во всех случаях в каком-нибудь одном смысле, в то время как на самом
в ХУ—ХУ1 вв. термин имел несколько существенно различных значений.

Не вдаемся здесь в этимологию слова «казак», имевшего много значений в разные времена и у
различных народов и в конце концов попавшего из тюркских языков кыпчакской группы в рус-
ский и украинский языки (новейший обзор см.: 24, с. 144—148). Для нас важно, что в XV—первой
половине XVI в. в юго-восточной Руси, по очень многочисленным русским источникам, которых
мы не можем здесь перечислить (летописи, дипломатическая переписка и др.), слово «казак»
имело в основном два значения.

Во-первых,  казаками  назывались профессиональные конные воины, приспособленные к
действиям в степных условиях, лично свободные, обычно состоявшие в разбойничьих шайках или
нанимавшиеся   на   пограничную   военную   службу  к  государствам, граничившим со степной
зоной. По-видимому, они в большинстве своем не имели  ни хозяйства, ни сколько-нибудь
постоянного местожительства. Они не создали никаких более организованных групп, чем
разбойничьи  шайки. Такие казаки  были наиболее многочисленны и первой половине XVI в. на
территории бывшей Большой  Орды  западнее  Волги   (восточнее  Волги  территорию заняли, как
ужо сказано, заволжские ногайцы). Политический вакуум, существовавший там в течение первой
половины XVI в. после разгрома войска  Шейх-Ахмеда, был весьма удобен для развития
паразитического бродяжничества и разбойничества. Заметим только,   что  политический  вакуум



не означал  вакуума демографического, наоборот, существование разбойничавших казаков
показывает, что было там и какое-то постоянное трудящееся население, за счет которого эти
разбойники кормились так или иначе — путем   ли  просто  грабежа  или  путем  какой-то  более
регулярной его эксплуатации, — ибо одним грабежом купеческих и посольских караванов
кормиться невозможно. Кстати, и предшествующее двадцатилетнее существование войска
«Ахматовых детей» на этой территории тоже свидетельствует о том, что она была не пуста.

Не видим никаких оснований считать, что казаки — разбойники и наемники — с самого
начала, еще в XV в. формировались целиком или хотя бы большей частью из беглых крестьян.
Более вероятно, что их первоначальное ядро составили остатки войска Шейх-Ахмеда, которое во
время своей затянувшейся агонии постепенно разбегалось, порождая группы бездомных бродяг,
не имевших возможности вернуться на свои заволжские кочевья, захваченные ногайцами.
Впоследствии этнический состав этих казаков был, по-видимому, весьма пестрым, но среди их
военачальников судя по некоторым известным именам, было много татар. Бродячие наемники-
разбойники тяготели к некоторым городам на окраинах своего ареала, особенно к турецкому
Азову и к московскому Мещерскому Городку (впоследствии Касимову), где они сбывали
награбленное и приобретали оружие и боеприпасы. При Иване IV они активно участвовали в
качестве наемников в завоевании московскими войсками Среднего и Нижнего Поволжья, а затем
постепенно сошли со сцены, прежде всего вследствие укрепления государственной власти, а
отчасти, может быть, и просто потому, что состарились и вымерли ордынские ветераны,
создавшие и поддерживавшие это казачество.

Во-вторых, в этот же период или несколько раньше появились и совсем другие казаки —
разновидность регулярных войск в пограничных со степью крепостях соседних государств. В
Московском государстве такие казаки в дальнейшем до конца XVII в. имелись в составе
«служилых людей» наряду с другими группами (стрельцами и др.)- Их называли обычно
городовыми казаками, иногда полковыми казаками. Таковы были и все украинские казаки, кроме
запорожских, и казаки на турецко-крымской службе — перекопские, азовские. Ниже мы будем
условно называть всех таких казаков служилыми казаками в отличие от описанных выше
неорганизованных казаков — разбойников и наемников. Служилые казаки набирались большей
частью из населения тех стран, которым служили, наделялись землей на общих основаниях с
другими категориями профессиональных воинов, имели постоянное местожительство и хозяйство.
Неизвестно, почему две столь различные группы населения получили одно и тоже название,
скорее всего это произошло случайно, может быть, вследствие переходов отдельных лиц из одной
группы и другую или даже просто из-за внешнего сходства в одежде, оружии и т. д.

В середине XVI в. название «казаки» было присвоено еще одной категории населения,
которая существовала и раньше, но казаками не называлась. Это были группы населения разно-
образного этнического состава за пределами официальных границ Московского и Польско-
Литовского государстн, имевшие развитое сельское хозяйство (хотя не всегда преимущественно
земледельческое)   и  специфический территориально-общинный  строй без феодалов, с
демократическим самоуправлением и сильной военной организацией. Из таких групп, не имевших
ничего общего ни с неорганизованными, ии со служилыми казаками, образовались известные
объединения запорожских, донских и других подобных казаков, которые в литературе по сей день
именуются просто казаками, без дополнительных эпитетов, или иногда называются вольными
казаками. Судя по всем рассмотренным выше источникам, таковы были и червленоярцы в XIV в.,
хотя тогда они еще не назывались казаками. Это не единственный случай появления подобных
казаков задолго до появления термина «казак», например, таковы были и известные севрюки на
Украине, впоследствии не сохранившие своей автономии и превратившиеся в крестьян. Причины
переноса названия «казаки» на группы подобного типа не вполне ясны. Вероятнее всего, в
середине XVI в. военные формирования этих групп настолько  усилились, что отдельные их
отряды стади наниматься на службу, по крайней мере для исполнения отдельных   поручений,  к
московским и польско-литовским властям, у которых термин  «казаки»  ранее уже употреблялся
применительно к упомянутым неорганизованным казакам-наемникам.  Наниматели,
интересовавшиеся   лишь  военными   способностями этих людей, вероятно, первоначально просто
не замечали, что среди наемников,  ранее  состоявших из профессиональных разбойников,
появился качественно новый элемент — воины, имевшие где-то в глубине степей, вдали от
московских и польских границ селения, хозяйство, семьи и развитую общинную организацию.
Поэтому их и назвали тоже казаками.

Конечно, между неорганизованными казаками, служилыми казаками и просто казаками (по



принятой терминологии) не было непроходимой пропасти, возможны были и переходы из одной
группы в другую. Например, из неорганизованных казаков, во второй половине XVI в.
разбойничавших в Нижнем Поволжье, по-видимому,  какая-то  часть  вошла  в  состав служилых
казаков в приволжских городах, а другая часть перешла в состав донских и северокавказских
казаков. Но неверно было бы считать, что какая-либо одна из трех групп развивалась из другой.
Они возникли независимо друг от друга, и нельзя не видеть принципиальных различий между
ними. Объединение их всех под общим термином «казаки» —- такое же историческое
недоразумение, как например, характерное для той же эпохи употребление термина «черкасы»,
под которым  подразумевались в русской письменности и кабардинцы,  и  все  адыгские народы, и
вообще все народы Северного Кавказа, кроме славяио- и тюркоязычных, и запорожские казаки, и
все украинские казаки, и даже вообще все украинцы, кроме крайних западных.

Рязанские казаки, которых И. Попко отождествил с червлено-ярцами, на самом деле в XV и
начале XVI в., до формального присоединения Рязанского княжества к Московскому государству,
произведенного в 1520 г., упомянуты в источниках лишь дважды. В 1444 г. они защищали  г.
Переславль-Рязанский от золотоордынских татар (183, т. 12, с. 61—62). Здесь достаточно ясно, что
речь идет о служилых казаках из гарнизона Переславля-Рязанского, и ниоткуда не видно, что они
имели какое-либо отношение к Подоныо. В 1502 г. рязанские казаки упомянуты в двух
взаимосвязанных документах, которые надо разобрать подробнее, так как на них ссылались
многие историки и именно из них делали вывод об участии рязанских казаков в колонизации Дона
и в создании донского казачества.

Один документ, на который мы уже ссылались выше в связи с вопросом о южной границе
Рязанского княжества, — личное письмо московского великого князя Ивана III рязанской великой
княгине Аграфене (копия найдена в Рязани) с требованием организовать сопровождение и охрану
турецкого посла, ехавшего из Москвы через Переславль-Рязанский и Старую Рязань к верховьям
р. Воронеж и далее вниз по Воронежу и Дону (139, с. 14), Другой документ — оставленная в
московском архиве копия инструкции московскому представителю, сопровождавшему посла,
Этому представителю предлагалось официально прочесть великой княгине текст, в целом сходный
с содержанием личного письма, но с отличиями в деталях (170, т. 41, с. 413). Это две редакции
одного и того же послания, которые мы ниже будем называть соответственно неофициальной и
официальной редакциями.

Различия между редакциями имели, во-первых, чисто практическое значение: в
неофициальной оговариваются некоторые дополнительные детали организации сопровождения
посла (в частности, именно здесь содержится и упомянутое указание о том, что эскорт должен
ехать до р. Рясы). Во-вторых, различия имели, по-видимому, и дипломатическое значение:
неофициальная редакция не подлежала оглашению, а официальная представляла собой
международный дипломатический документ, касающийся трех суверенных государств — двух
русских великих княжеств и Турции, который был специально оставлен в архиве, чтобы его
можно было использовать в будущем. Документы различаются и стилем: в личном письме Иван
обращается к Аграфене в выражениях, для дипломатического документа недопустимых, и это
соответствует истинной ситуации, ибо, как уже замечено выше, Рязанское княжество было в это
время фактически уже давно и полностью подчинено Москве, а рязанские великие князья
существовали лишь номинально и были к тому же родственниками Ивана III (Аграфена было
вдовой рязанского великого князя Ивана Васильевича, племянника Ивана III).

В неофициальной редакции сказано: «А поели ты с ним послом Аграфена провожатых сотню
и более как сама ты поведаешь, на сотню десятка три своих Козаков понакипь...», «а деверю тво-
ему князю Федору, велели есмы послати семдесет человек». Этот отряд должен был сопровождать
посла до Рясы, после чего Аграфена должна была разрешить десяти своим казакам наняться в
проводники к послу для дальнейшего его сопровождения. В официальной редакции ничего не
сказано про весь отряд,  но про казаков сказано яснее: посол Алакозь (по-видимому, Али-ходжа) «,
здесь ми бил челом, чтобы мне ему ослободити на Рязани наняти казаков рязанских десять
человек, которые бы Дону знали. И ты бы у Олакозя десяти человеком ослободила нанятись
козаком...». Рязанские казаки, как видим, — воины, подчиненные лично Аграфене, хотя и
«знающие Дон», но едущие туда из Переславля-Рязанского. Лет за сто до этого таких воинов назы-
вали бы дружинниками. Конечно, это типичные служилые казаки, и если они здесь, как и в 1444 г.,
не названы городовыми казаками, то только потому, что этот московский термин еще не успел
войти в употребление в формально независимом великом княжестве Рязанском.

Эта фраза в обеих редакциях оканчивается тем, что предлагается наняться в проводники к



послу именно «казакам», «а не лучшим людем», а далее объяснено, притом в официальной
редакции подробнее и яснее, чем в неофициальной, что, оказывается, не только «лучшим людям»,
а еще и многим другим категориям рязанского населения ни в коем случае не следует разрешать
сопровождать посла. Официальная редакция: «... а лутчих бы если людей, и середних, и черных
торговых на Дон не отпущала ни одного человека, того деля: занеж твоим людем служилым,
бояром, и детем боярским, и сельским людем служилым, быти им всем на моей службе. А тем
торговым людем, лутчим, и середним, и черным, быти им у тобя в городе». Создается
впечатление, что вообще в Рязанском княжестве было более чем достаточно желающих
сопровождать посла, как среди «торговых людей» (купцов) города Переславля-Рязанского, так и
среди всех феодалов княжества, от бояр до самых мелких помещиков («сельских людей
служилых»).

Далее в обеих редакциях говорится о наказании в случае нарушения запрета. Официальная
редакция: «А заказала бы если своим людем лутчим, и середним, и молодым накрепко, чтобы
ныне на Дон не ходили, а ослушается, а пойдет кто без твоего ведома и ты бы тех людей велела
ворочати». В неофициальной редакции более выразительно: «А ослушается кто и пойдет
самодурью на Дои в молодечество, их бы ты Аграфена велела казнити, вдовьем, да женским делом
не отпираясь...». Затем только в официальной редакции: «А уехал будет которой человек на Дон
без твоего ведома после заповеди, и которого у того человека остались на подворье жена и дети, и
ты бы тех велела казнити...». Следующая фраза — снова в обеих редакциях. В официальной: «... а
не учмешь ты тех людей казнити, ино их мне велети казнити и продавати». В неофициальной: «...а
по уму бабью не учнешь казнити, ино мне их велети казнити и продавати; охочих на покуп
много».

При совместном рассмотрении обеих редакций достаточно ясно видно, что, во-первых, нет
еще и речи ни о какой колонизации Подонья со стороны Рязанского княжества, не видно никакого
необратимого движения населения в этом направлении. Есть лишь «хождение самодурыо на Дон в
молодечество», т. е. эпизодические разбойничьи набеги. Семьи участников этих операций
остаются на своих «подворьях» в Переславле-Рязанском или вблизи него Занимаются этим купцы
и феодалы разных рангов. Замечательно что в перечне сословий, причастных к «молодечеству»,
нет крестьян — единственного сословия, которое во время таких походов на Дон могло бы там не
только грабить и возвращаться назад но и оставаться, осваивать занятую местность собственным
тру' дом, заводя на ней регулярное сельское хозяйство. Явно паразитический характер
«молодечества» предполагает, что в местности, где оно происходит, есть кого грабить, что это не
пустыня, а населенная местность, кем-то ранее уже освоенная, которую теперь разоряют. Короче
говоря, рязанские купцы и феодалы пришли на смену тем золотоордынским татарским феодалам,
которые еще недавно регулярно эксплуатировали, а в период с 1480 как раз по 1502 г. (год
ликвидации войска Шейх-Ахмеда), по-видимому, просто грабили это же самое население.

Во-вторых, видно, что рязанские казаки, как и подобает регулярному, профессиональному
городскому войску, не только не возглавляют колонизацию Подонья, но и не участвуют в
«молодечестве» и оказываются среди рязанских военных сословий едва ли не единственной
дисциплинированной группой, способной воздержаться от «самодури».

Что касается мещерских казаков и городецких казаков, которых историки отождествляют с
рязанскими, а следовательно, и между собой, то ни те, ни другие не имели с ними ничего общего,
а друг с другом их сближала только дислокация в одном и том же районе Мещерского городка
(позже Касимова).

Мещерские казаки — типичные неорганизованные казаки, базировавшиеся на Мещерский
городок. Как и прочие казаки этого рода,  они имели  неопределенный этнический  состав и
нередко возглавлялись татарами. Городецкие казаки — служилые казаки, притом особые. Это
было регулярное войско касимовских «царей» и «царевичей» — различных татарских ханов, по
разным причинам эмигрировавших на Русь и с середины XV в. систематически служивших
московским великим князьям, а затем царям. Это войско формировалось исключительно из татар,
специально поселенных близ Касимова (их потомки и сейчас там живут). Они ни в каких других
войсках не служили, следовательно, не входили и в состав мещерских казаков, а татары,
командовавшие мещерскими казаками, были, очевидно, не касимовскими.

Московское правительство использовало обе группы казаков по-разному. Мещерских оно
нанимало и отправляло на завоевание Среднего и Нижнего Поволжья, откуда впоследствии, после
взятия Казани и Астрахани оно было вынуждено с большим трудом выгонять их за
систематические разбои (именно их выпроваживал оттуда, в частности, упомянутый выше воевода



Мураш-кип в 1577 г.). А городецкие казаки, т. е. касимовские татары, составляли небольшую, но
очень привилегированную воинскую часть, своего рода гвардию московских великих князей и
царей, которая использовалась для самых ответственных операций (выше мы уже видели, как они
отличились в 1480 г. в районе Сарая) Нов Подонье лишь изредка посылались небольшие группы
мещерских казаков с особыми поручениями, а о посылке туда городецких I вообще нет сведений.
Лишь во второй половине XVI в. Некоторая честь мещерских казаков, выгнанных из Нижнего
Поволжья, по-видимому, прошла через Камышинский волок в Подонье и слилась там с донскими
казаками, в то время уже оформившимися, но к рязанской колонизации Верхнего и Среднего
Подонья это уже не имело никакого отношения.

Таким образом, версия о казаках, которые именовались одно временно рязанскими,
мещерскими и Городецкими, колонизировали Подонье и явились предками донских казаков, —
это историко-графический миф. Очевидно, зная этот миф по «Истории» С. М. Соловьева, И.
Попко назвал червленоярцев рязанскими казаками, хотя на самом доле до середины XVI в.
червленоярцы вряд ли вообще назывались казаками, а рязанскими казаками, судя по всему, они
никогда не могли называться.

Дата переселения червленоярцев

Как уже сказано, в рукописи виленского профессора не было точной даты переселения
червленоярцев. И. Попко считал, что оно произошло в 1520—1530-х гг., и связывал это с
присоединением Рязанского княжества к Москве в 1520 г.: червленоярцы эмигрировали, опасаясь
таких же репрессий, каким подверглись при присоединении к Москве в 1470—1480-х гг.
новгородцы и псковичи, часть которых, как известно, была принудительно переселена в
центральные районы Московского государства (186, с. 10, 12—13, 18). Он сообщает, что «в тот
год» в Червленом Яру зимовала группа новгородских «ушкуйников» (речных пиратов),
предыдущим летом разбойничавших на Волге, и что именно они подбили червленоярцев на
переселение и сами ушли с ними. Но уехала лишь неимущая молодежь, а «люди пожилые и более
зажиточные» предпочли остаться (186, с. 13, 14—15).

Переселенцы проплыли по Волге мимо Астрахани и по Каспийскому морю до устья Терека.
Там они «высадились на Учинскую (Крестовую) косу, где дружелюбно были приняты Агры-
ханом, владельцем большого улуса, незадолго перед тем отложившегося от Золотой Орды». Агры-
хаи был «племянником последнего ордынского хана Ших-Ахмата и кочевал сперва между Доном
и Волгой; но, заведя с ханом обычную усобицу и оставшись побежденным, перебежал с споим
улусом к Тереку, где занял Учинскую косу и от нее приморскую равнину между нижними
течениями Сулака и Терека до озера Джуигула. В прежнее время, когда в волжско-донской степи
случались бескормицы, он приходил зимовать на Червленый Яр и получал от тамошних казаков
добрые услуги, о которых и сохранял благодарную память. Говорят, что когда он узнал об
угрожающем казакам расселении по Суздальской области, то прислал сказать им, чтобы шли в те
привольные места, куда и сам он укрылся» (186, с. 15—16). Червленоярцы не остались у Агры-
хана, двинулись вверх по Тереку, были приняты кабардинцами и получили у них землю для
поселения. Эти события уже выходят за пределы нашей темы. Заметим только, что И. Попко не
без оснований видит тут намек на наличие каких-то еще более ранних связей между
червленоярцами и кабардинцами — это сюжет для дальнейших исследований.

И. Попко приводит еще ряд деталей: об обсуждении предстоящего переселения на казачьих
«кругах», о торжественном выезде, о плавании под развернутыми знаменами и т. д. Между прочим
И. Попко попытался отождествить эти развернутые знамена с какими-то ветхими знаменами,
хранившимися у гребенских казаков до конца XIX в., чем вызвал замечания критиков, по-види-
мому, справедливые (186, с. 13—15, 318; ср.: 113, с. 52—54), Но странным образом никто из
критиков не заметил некоторых гораздо более важных несообразностей в изложении И. Попко,

Прежде всего, после ликвидации Рязанского княжества при Василии III в 1520 г.
червленоярцам не могли угрожать московские репрессии, подобные тем, каким были подвергнуты
в конце предыдущего столетия новгородцы. Во-первых, сообщение С. Гербер-штейна о каких-то
репрессиях против рязанцев, которое, по-видимому, знал И. Попко (51, с. 104—105), вряд ли
заслуживает доверия. Как уже замечено выше, установление московской власти в Рязанском
княжестве шло постепенно и безболезненно в течение всего XV в., так что уже с 1450-х гг.
княжеством фактически управляли московские наместники. В 1520 г. был репрессирован лишь
последний из марионеточных великих князей рязанских с его ближайшим окружением, для более



широких репрессий не было оснований (82, с. 215—224). Сообщение С. Герберштейна можно
объяснить тем, что этот автор имел антимосковски настроенных информаторов (это видно и по
другим деталям его книги и давно замечено историками).

Во-вторых, если бы репрессии против рязанцев и имели место, то не было, судя по всему,
никаких оснований распространять эти репрессии на червленоярцев, которых никто не считал
рязанцами, Наоборот, если ранее, после разгрома Елецкого княжества татарами в 1415 г. рязанские
князья, может быть, и могли заявлять претензии на Червленый Яр (но вряд ли более чем
претензии), то после того, как к 1480-м гг. елецкой территорией каким-то путем завладела Москва,
Червленый Яр оказался отделен от Рязанского княжества полосой московской земли.

В-третьих, если бы даже и были какие-то формальные поводы для репрессий против
червленоярцев, то вряд ли московское правительство воспользовалось бы этими поводами. Из
Новгорода выселили многочисленную богатую верхушку бояр и горожан, которая была носителем
сепаратистских тенденций. Но выселять из Червленого Яра воинов-общинников и этим оголять
важный участок общерусской границы было явно не в интересах Москвы.

Где среди этих общинников имело место некоторое расслоение богатых и бедных, то во
всяком случае даже самые богатые не шли, конечно, ни в какое сравнение с новгородскими
боярами-землевладельцами или купцами общеевропейского масштаба. Да и сам же И. Попко
сообщает, что относительно   богатые   червленоярцы   как   раз   отказались   уезжать, не знали,
что именно им  репрессии не угрожают. И вообще 1520— 1530-х гг. обстановка в России была уже
не та, что в 1470—1480-х, когда высолили новгородцем. Сепаратизм был уже в основе Василию III
незачем было принимать такие крутые меры, к каким был вынужден прибегать Иван III.

Далее, если понимать буквально слова И. Попко о новгородских 'ушкуйниках, участвовавших
в переселении червленоярцев 1520— 1530-х гг., то это явный анахронизм. Новгородские
ушкуйники действительно сильно разбойничали в Нижнем Поволжье, даже грабили Сарай, вполне
могли и зимовать в Червленом Яру. весьма для этого удобном, но все это верно не для XVI в., а
для второй половины XIV и самого начала XV в. (подробно об ушкуйниках см.: 23, с. 36—51).

Наконец, плохо вписывается в исторический контекст и рассказ об Агры-хане.  К  сожалению,
нам пока  не удалось разыскать какие-либо исторические свидетельства об этом хане и его пересе-
лении в район  между Тереком  и Сулаком в северо-восточной части Дагестана. История данного
района в конце XV и начале XVI в. совершенно не изучена, известно только, что до и после
указанного времени там жили кумыки с отдельными включениями ногайцев и  других  народов  и
что  все  население подчинялось Золотой Орде вплоть до ее падения. Недавними
археологическими разведками там найдено несколько золотоордынских поселений, но пока не
ясно, были ли они как-то связаны с Агры-ханом (49). В середине XVI  в., когда об этой местности
появилось больше сведений там уже никто не вспоминал об Агры-хане, хотя, может быть, с ним
связаны названия реки Аграхань и косы Аграханскои (она же Учинская или Крестовая, которую
упомянул И. Попко). Но нет и данных, противоречащих рассказу И. Попко о пребывании Агры-
хана  и  этом  районе.  Рассказ ничего не прибавляет к антидоиской тенденциозности И. Попко, не
восходит ни к каким известным  источникам,  выдумать его было трудно и, главное, незачем,
поэтому ничто но мешает считать его заимствованным из рукописи виленекого профессора. Но
если принимать этот рассказ и вместо с тем относиться к нему критически, то можно заме-тить
следующее.

Улус Агры-хана до его переселения, находившийся «между Доном и Волгой» и по соседству с
Червленым Яром, должен был занимать междуречье Хопра и Медведицы - никак иначе его
локализовать невозможно. Выгнать Агры-хана с этой территории Шейх-Ахмед не мог, ибо и те
последние годы существования войска Большой Орды, когда Шейх-Ахмед оказался во главе его,
оно не переходило на левый берег Дона и вообще было уже не в состоянии выгнать кого-нибудь
откуда бы то ни было, ибо его самого непрерывно гоняли по днепровско-донскому междуречью
крымцы и русские. Не говорим уже о том, что все это не могло произойти «незадолго» до 1520—
1530-х гг., так как Шейх-Ахмед с 1502 г. сидел в тюрьме в Литве.

Перечисленные несообразности, казалось бы, дискредитируют всю версию И. Попко. Однако
все несообразности ликвидируются, если допустить, что И. Попко неверно датировал события.
Действительно, был такой исторический момент, для которого эти события реальны.

Хотя новгородские ушкуйники не бывали в Нижнем Поволжье с начала XV в., но, как уже
сказано выше, в 1471 г. Сарай взяли и разграбили вятчане — прямые потомки новгородцев и
точно такие же речные пираты, практически ничем не отличавшиеся от новгородских. Весьма
вероятно, что они сохраняли и название «ушкуйники». По крайней мере термин «ушкуль» —



название боевой лодки — даже много позже, в середине XVI в. еще бытовал в Нижнем Поволжье
(183, т. 13, с. 222, 283). Если же пираты именовались здесь не «ушкуйниками», а «ушкульниками»,
то такой тонкий нюанс, связанный с различиями в местных диалектах, мог легко потеряться при
переводе рассказа с русского языка на польский и потом обратно на русский. Более чем вероятно,
что набег вятчан в 1471 г. был самым большим (и потому отмеченным в летописях), но не
единственным и что вятское пиратство продолжалось до 1489 г., когда Вятская вечевая
республика, созданная по новгородскому образцу, была разгромлена московскими войсками.
Вятские пираты могли использовать Червленый Яр в качестве места для зимовки так же, как за
столетие до того это могли делать новгородцы.

Именно в 1470—1480-х гг. московское правительство как раз более всего преследовало
новгородских сепаратистов, которые, спасаясь от преследований, могли попадать и на Вятку, а
оттуда вместе с вятчанами и в Червленый Яр. Так что и присутствие собственно новгородцев в
Червленом Яру в эти годы не исключено, А после разгрома Вятки в 1489 г. вятчане могли и сами
оказаться в Червленом Яру в положении беженцев, как ранее новгородцы,

Сразу после новгородских, а затем и вятских событий московская агентура несомненно
разыскивала этих аитимосковски настроенных беглецов, среди которых были и прямые участники
военных действий против московских войск и которых московские агенты знали в лицо и по
именам. Полстолетия спустя, если бы была верна дата, предложенная И. Попко, такие розыски
были бы уже просто технически невозможны, да и не нужны, так как состарившиеся беглецы уже
не представляли опасности для Москвы, Очевидно, именно в 1470—-1490-х гг. новгородцам и
вятчанам, находившимся в Червленом Яру, должно было быть не безразлично, что происходило на
елецких и рязанских землях, отделявших Червленый Яр от Москвы. А там в это время, как мы уже
он знаем, как раз утверждалась фактическая московская власть, и это было гораздо важнее, чем
произведенное полстолетия спустя формальное устранение рязанских князей. Более того, как уже
сказано, отдельные отряды московских войск, действовавших против Шейх-Ахмеда, заходили
временами и на собственно червлено-ярскую землю. Вот когда новгородцы и вятчане должны
были чувствовать себя в Червленом Яру особенно неуютно и должны были стремиться убраться
куда-нибудь подальше от длинных рук Ивана III.

Наконец, примем во внимание, что золотоордынским татарам, кочевавшим на хоперско-
медведицком междуречье, надо было уходить оттуда не «незадолго» до 1520—1530-х гг., как
считал И. Попко, а гораздо раньше, сразу после событий 1480 г., когда заволжские ногайцы
захватили разгромленный отрядом Нур-Дау-лета и Ноздреватого район Сарая и начали экспансию
на правый берег. Правда, в этом случае надо допустить, что тут не могла играть никакой роли
ссора Агры-хана с Шейх-Ахмедом, в то время еще, вероятно, несовершеннолетним или, во всяком
случае, не имевшим никакой реальной власти. Но с большой вероятностью можно предположить,
что Агры-хан был племянником не Шейх-Ахмеда, а его отца Ахмед-хана — оба имени легко
могли быть перепутаны при их транскрипции, принятой в XV в., и при переводах рассказа с
русского на польский язык и обратно. В частности, не исключено, что автор первоначального
текста, устного или письменного, считал «последним ордынским ханом» именно Ахмед-хана,
каковым тот фактически и был, а Шейх-Ахмеда не признавал ввиду его ничтожности. Более того,
этот первоначальный рассказ мог быть составлен в период между 1481 и концом 1490-х гг., т. е.
вообще еще до того, как Шейх-Ахмед выделился среди «Ахматовых детей» и стал последним
ханом. В этом случае И, Попко, прочитав о «последнем ордынском хане Ахмате» и зная русскую
историю по С. М, Соловьеву, не только мог, но и должен был «исправить ошибку» и заменить
Ахмата Ших-Ахматом, т. е. Шейх-Ахмедом.

Впрочем, если бы это было так и если бы Агры-хан действительно успел поссориться с
Ахмед-ханом незадолго до поражения и гибели последнего, то еще вопрос, была ли эта ссора
причиной или только поводом для ухода Агры-хана и его улуса. Обычно ханские усобицы
кончались бегством того или иного хана с войском, а не всего подчиненного ему населения,
которое не истреблялось, а лишь получало нового хана. Все население могло уйти именно под
угрозой истреблении, а это было событием чрезвычайным, с причинами более глубокими, чем
ханские ссоры. Для золото-ордынских татар па хоперско-медведицком междуречье такая угроза
создалась в 1480 г., когда стало ясно, что заволжские ногайские мурзы намерены завоевать не
ханский престол, а территорию для своих ногайцев. Не в этом ли именно году и совершились
ссора и переселение еще при жизни Ахмед-хана, но уже после фактического краха Большой Орды.

Напомним, что и упомянутое свидетельство С. Герберштейна о распространении русского
языка у «черкесов» тоже можно понимать как признак появления русских на Тереке раньше 1520-



1530-х гг.
Как видим, события, описанные в изложении И. Попко и невероятные для 1520—1530-х гг.,

хорошо укладываются в последние три десятилетия XV в., и даже точнее, с наибольшей вероят-
ностью, в период с 1480 до начала 1490-х гг., когда сперва — формально из-за ссоры Агры-хана с
Ахмед-хамом, а фактически под давлением заволжских ногайцев — поднялся и ушел в полном
составе улус Агры-хана, а за ним вскоре последовали и червленоярцы с новгородцами и,
возможно, с вятичами.

Ошибка И. Попко в датировке событий легко объясняется тем, что он некритически отнесся к
книгам С. Герберштейна, Д. Иловайского и С. М. Соловьева и, в частности, вслед за Д.
Иловайским усвоил представление о принадлежности Червленого Яра Рязанскому княжеству —
представление, восходящее, как мы уже знаем, к фальсифицированному сообщению Никоновской
летописи под 1148 г.

Выше мы сказали, что донские казачьи историки странным образом не заметили этой главной
ошибки в изложении И. Попко. Теперь мы можем добавить, что это, может быть, не так уж
странно. Если перенос даты появления гребенских казаков всего лишь на 20—30 лет раньше
первых известий о низовых донских казаках вызвал такое раздражение среди войсковых донских
историков, то какова была бы их реакция, если бы была названа дата на 60—70 лет более ранняя?
Не в интересах новочеркасских генералов было замечать и исправлять ошибку И. Попко.

Причина переселения червленоярцев

После исправления хронологии событий становится понятно, когда и почему покинули
Червленый Яр новгородцы и, вероятно, вятчане. Но теперь не ясно, почему с ними вместе
отправилась и часть червленоярцев, которым, как показано, никакие московские репрессии не
грозили. Однако изложение И. Попко позволяет ответить и на этот вопрос. Там сказано, что
выселились лишь бедняки, а зажиточные остались. За этой деталью кроется многое.

Давно и хорошо известны общие закономерности социально-экономической эволюции у всех
крестьянских и казачьих групп, осуществлявших «вольную колонизацию» малонаселенных
окраин России, где вовсе не было феодалов (север Европейской России, Сибирь, юг и восток
Украины, Область Войска Донского, Северный Кавказ и т. п.). Везде дело начиналось с
ничтожной плотности населения, с практически неограниченного многоземелья, с полной
неспособности государства как-либо контролировать использование неизмеренных и
иеобмежеванных земель, с предельно экстенсивных  систем  хозяйства   вообще  и  земледелия  в
частности, а потому с так называемого заимочного общинного землепользования.

Хотя юридически земля была государственной, но фактическим ее хозяином была
крестьянская или казачья община. Каждый член общины имел право занять и эксплуатировать в
пределах общинной территории столько земли, сколько его семья была физически в состоянии
освоить (имеем в виду освоение не только земледельческое, но и скотоводческое, и любыми
другими способами). Он имел право распоряжаться этой землей как угодно — передавать по
наследству, продавать, менять, делить и т. д., но только а пределах общины, не передавая землю
никакими способами владельцам, не состоявшим в дайной общине, так что при любых сделках
происходило лишь перераспределение общинной земли внутри общинной территории, но отнюдь
не ее отчуждение за пределы общины. Последнее условие составляло практически единственное,
но принципиальное отличие заимочного землепользования от наследственного посемейного
землевладения, не контролируемого общиной. Это отличие не все исследователи замечают и
правильно понимают, поэтому обе формы поземельных отношений нередко смешивают.

Заимочное землепользование отнюдь не означало полного имущественного равенства всех
членов общины хотя бы уже потому, что неравны были и размеры первичных производственных
коллективов — семей, и количественные соотношения работников и едоков в семьях, и
индивидуальные качества работников, не говоря уже о влиянии стихийных бедствий, военных
разорений и прочих случайных, но в общем весьма многочисленных факторов, выводивших из
строя то одну, то другую семью. Но все эти причины неравенства имели преходящий характер,
богатые легко становились бедными и наоборот, поэтому неравенство не превращалось в
расслоение, не переходило в устойчивое разделение общины на наследственные экономические
группы.

Однако это благоденствие очень скоро кончалось, и от него не оставалось ничего кроме
фольклорных воспоминаний о золотом веке. Население росло, исчезали последние резервы



неосвоенных земель в пределах общинной территории, новым семьям уже недоставало земли, и
именно с этого момента группы богатых и бедных становились постоянными, наследственными. В
общине появлялись дне противоположные тенденции: беднота добивалась перехода от заимочного
к уравнительно-передельному землепользованию (тому самому, которое к концу XIX в.
господствовало в крестьянских общинах всей Европейской России), а богатые стремились к
замене заимочного землепользования посемейным наследственным землевладением, вовсе
выведенным из-под контроля общины, и к выселению избыточной части бедняков на соседние
неосвоенные земли, а при отсутствии таковых — ив более далекие местности.

Эти процессы могли идти с разной скоростью и остротой, в одних местах раньше, в других
позже в зависимости от многих причин от того, росло ли население только за счет естественного
прироста или также и за счет иммиграции извне, от наличия количества и качества свободных
земель по соседству, от военной ситуации, от вмешательства феодалов и правительства и т. д
Различными бывали и результаты: в одних случаях брали верх бедняки, в других богатые, или же
тех и других подавляли и закрепощали феодалы, шедшие по следам «вольной колонизации» У
казаков, как правило, офицеры довольно рано выделялись из общей системы общинного
землепользования и превращались фактически в наследственных землевладельцев, нередко
крупных но у массы рядовых казаков эволюция шла по той же, описанной выше общей схеме, от
заимки к переделам (важнейшие общие исследования см.: 97; 98; 261, с. 80—88; об этих же
процессах в исследуемом регионе, в том числе у казаков, см.: 53, с. 37—45' 75, с. 26—35; 243, с.
1—66; 274, с. 69—204).

В Червленом Яру община сумела подавить развитие собственных или внедрение посторонних
феодалов — бояре, упомянутые в 1350-х гг., исчезли. Но прекратить рост населения община не
могла. В прихоперских русских общинах, зажатых в узкой полосе между кочевьями битюгских и
агры-хановых татар, резервы неосвоенных земель должны были иссякнуть очень рано, а рассе-
ляться на соседние земли было затруднительно. Видимо, в XV в., если не раньше была превышена
та критическая плотность населения, которая в данных условиях была максимальной для заимоч-
ного землепользования, появилось устойчивое экономическое расслоение общинников, а с ним и
тенденция к дальней эмиграции бедноты совершенно независимо от новгородских, вятских, рязан-
ских и елецких событий тех лет. Эти события могли явиться лишь поводом, определившим время
и направление эмиграции данной группы: червленоярцы воспользовались случаем и пристроились
к отряду опытных, хорошо оснащенных и вооруженных речных пиратов, возможно, уже знавших
дорогу на Северный Кавказ.

Остается заметить, что эмиграция данной группы червлено-ярцев, если мы правильно
понимаем ее причину, могла быть не первой и не последней. Нельзя исключать и того, что и на
Терек какие-то червленоярцы могли впервые попасть еще раньше той группы, о которой идет речь
в рукописи виленского профессора, Не с этим ли связана и упомянутая выше гостеприимная
встреча червленоярцев кабардинцами.

Сосуществование русских и татар в Червленом Яру
Оседлость и неоседлость (основные понятия и термины)

По нашему мнению, во всем изложении И. Попко самая важная деталь, по своему значению
выходящая за пределы нашей темы, — это   сообщение  о   старых   дружественных   отношениях
между червленоярцами и агры-хановыми татарами, основанных на том, что червленоярцы
оказывали этим татарам «добрые услуги», когда «в волжско-донской степи случались
бескормицы». Вот тут-то мы наконец подходим к решению уже не раз поставленного вопроса о
том, каким образом было возможно мирное сосуществование русских и татар в Червленом Яру,
столь невероятное по представлениям большинства славистов-медиевистов.

Но чтобы разобраться в этом достаточно непростом вопросе, Нам необходимо предварительно
отклониться от нашей темы в область теории, где требуется упорядочить некоторые основные
понятия и термины и устранить противоречия между взглядами историков различных
специальностей и географов.

Выше мы упомянули о том, что слависты-медиевисты именуют половцев, татар, монголов и
вообще юго-восточных степных соседей средневековой Руси кочевниками. В дальнейшем мы в



нашем изложении избегали употреблять этот термин, но несколько раз говорили о том, что те или
иные группы населения кочевали; говорили- как о  чем-то само  собой разумеющемся о кочевьях
битюгских татар, татар Агры-хана и т. д. Теперь нам предстоит детальнее разобраться в образе
жизни этих групп населения.

Как уже сказано, средневековых степных соседей Руси, а также и потомков этих соседей
вплоть до современных изучают не только слависты-медиевисты, но и номадисты. Однако при
сопоставлении работ тех и других выясняется, что обе группы ученых говорят об одном и том же
предмете на разных языках, называют одни и те же явления разными терминами и, наоборот,
одними и теми же терминами — разные явления; некоторые термины, употребляемые одной
группой ученых, вообще не употребляются другой.

В частности, например, если слависты знают вообще только два состояния населения —
оседлость и кочевничество, то номадисты знают еще и полукочевничество, причем, например,
монголов или калмыков считают кочевниками, а половцев и золотоордынских татар, так же как и
позднейших ногайцев, башкир и многих других — полукочевниками. Слависты считают всех
славян искони оседлыми и воспринимают как оскорбление для славян любую попытку усмотреть
у них что-либо отличное от оседлости. А номадисты вообще не признают ни искони оседлых, ни
искони кочевых или полукочевых групп населения, они разработали серьезно обоснованную
общую теорию эволюции от первобытной оседлости к полу-кочевничеству или в отдельных
случаях к кочевничеству, а затем снова к оседлости. Если применять номадистскую систему
понятий и терминов, то получается, что такие славяне, как донские и запорожские  казаки,  вплоть
до XVIII  в.  были самыми  настоящими полукочевниками, хотя слависты не допускают и мысли
об этом.

Далее выясняется, что то состояние неоседлости, которое номадисты называют либо
кочевничеством, либо полукочевничеством, а слависты — только кочевничеством и которое те и
другие видят только у степных скотоводов, на самом деле существовало и у групп населения с
преимущественно охотничье-рыболовным хозяйством в лесной зоне, и у групп населения с
большим или меньшим развитием оленеводческого хозяйства в лесотундре и тундре.

Специалисты, изучающие эти группы населения, употребляют свои системы понятий и
терминов. Если специалисты по оленеводческим группам изъясняются на научном языке, близком
к языку номадистов, то специалисты по охотникам-рыболовам употребляют понятия и термины,
существенно отличные как от номадистских, так и от славистских. В частности, по их мнению,
существуют кроме кочевников и полукочевников, еще бродячие народы, которые в отличие от
прочих разновидностей неоседлых кочуют нерегулярно, беспорядочно, т. е. без соблюдения
постоянных маршрутов и ритмов движения в пределах своих территорий.

Сопоставление понятий и терминов у славистов, номадистов и специалистов по охотникам-
рыболовам показывает, что слависты и номадисты подразумевают под кочевничеством и
полукочевничеством (по-славистски — только кочевничеством) не одно и то же: номадисты
считают характерными для этого состояния строго регулярные, ритмичные переселения, а
слависты считают такую регулярность не обязательной, не признают и постоянство территорий у
этих групп населения. Иными словами, слависты понимают под кочевничеством состояние,
весьма близкое к состоянию бродячих народов, только не в лесной, а в лесостепной и степной
зонах. Именно так представляют себе слависты и половцев, и золотоордынских татар, и ногайцев,
т. е. тех кочевников, которых приходится рассматривать и нам.

Наконец, при более детальном изучении выясняется, что и внутри каждой из названных групп
ученых тоже нет полного единства в употреблении понятий и терминов. Например, номадисты
хотя и признают существование кочевников и полукочевников, но разницу между теми и другими
понимают не совсем одинаково, а в результате одно и то же население именуется у одних авторов
кочевниками, у других — полукочевниками. Большинство исследователей считают возможной
неоседлость только при охотничье-рыболовном, оленеводческом и скотоводческом хозяйстве, но
решительно исключают неоседлость на основе преимущественно земледельческого хозяйства;
однако некоторые авторы допускают и такую возможность. В сочинениях разных исследователей
время от времени мелькает, кроме терминов «оседлые», «кочевники», «полукочевники» и
«бродячие народы», еще термин «полуоседлые», причем в одних случаях — как синоним термина
«полукочевники», в других случаях —' в иных значениях, а чаще всего — вообще без объяснений
значения.

Таким образом, только в отношении Восточной Европы и сопредельных регионов
употребляется для описания явлений оседлости и иеоседлости не менее четырех систем понятий и



терминов с вариантами и подвариантами, причем не менее трех систем прямо касается территории
Червленого Яра и соседних районов По-донья. Важно подчеркнуть, что речь идет не только о
терминах, и о понятиях. Для правильного понимания ситуации в Червленом Яру. очевидно,
совершенно необходимо иметь какое-то определенное мнение о том, могли ли славяне быть
только оседлыми или у них были возможны и иные состояния; могли ли половцы,
золотоордынские татары и ногайцы кочевать только регулярно или также и нерегулярно
(«бродить»); была ли оседлой или неоседлой мордва; как могла совмещаться у всех этих народов
неоседлость с земледелием, если таковое имелось, и т. д.

Для описания интересующих нас явлений нам не остается ничего иного, кроме как
предложить собственную унифицированную систему понятий и терминов (265). За основу
принята существующая система номадистов как наиболее разработанная и научно обоснованная, с
поправками и дополнениями в ряде деталей и с распространением ее на такие группы населения,
которыми номадисты не интересуются.

Начнем с определения основных понятий: оседлость, неоседлость и полуоседлость. Прежде
всего, необходимо условиться, что эти понятия имеют смысл применительно только к таким груп-
пам населения, которые заняты целиком в сельском хозяйстве в широком смысле слова. Под
последним мы понимаем хозяйство, основанное на прямой эксплуатации окружающей среды
посредством собирательства, охоты, рыболовства, животноводства и земледелия. Иными словами,
подразделение на оседлых, неоседлых и полуоседлых вообще имеет смысл только для таких
обществ, в которых либо еще вовсе отсутствует, либо по крайней мере не завершилось
общественное разделение труда между сельским населением и горожанами, т. е. нет или мало
населения, специализировавшегося на ремесле и торговле. Если же это разделение состоялось, то
можно говорить лишь об оседлости, неоседлости или полуоседлости отдельных социальных групп
или о разных остатках и пережитках этих явлений. Горожане в принципе не могут быть ни
оседлыми, ни неоседлыми, ни полуоседлыми. Для современных развитых индустриальных
обществ это подразделение неприменимо.

Группа населения, занятая в сельском хозяйстве в указанном широком смысле, может либо
жить постоянно на одном месте и в этом случае называться оседлой, либо она может совершать
систематические переселения, обусловленные требованиями сельского хозяйства, настолько
частые и продолжительные, что они являются характерной чертой культурного облика этой
группы; в этом случае она может называться неоседлой или полуоседлои. Переселения, хотя бы и
систематические, частые и продолжительные, но не связанные непосредственно с сельским
хозяйством данной группы населения, не являются признаком неоседлости или полуоседлости —
так, не относятся к числу явлений неоседлости или полуоседлости ни перемещения войск, ни
миграции крестьян в порядке отхожих промыслов, ни многие виды современных миграций, хотя
бы и значительных.

Из условия обязательной связи систематических переселении с сельским хозяйством следует,
что они могут совершаться только в пределах определенных, постоянных территорий,
закрепленных за отдельными производственными коллективами или их объединениями.
Переселения, связанные с изменениями границ этих территорий, односторонние, необратимые
миграции типа единовременных «переселений народов» или типа постепенных колонизационных
движений не относятся ни к неоседлости, ни к полуоседлости. Здесь важно заметить, что
«переселения народов» и колонизационные миграции нередко длились в течение многих десяти-
летий, за это время одно или несколько поколений успевали настолько приспособиться к
подвижной, походной жизни переселенцев, что становились внешне похожими на тех, кого
называют кочевниками или полукочевниками. Поэтому один лишь факт нашествия какого-то
народа из некоей неведомой страны сам по себе еще не означает, что этот народ — кочевники. Это
относится и к средневековым переселенцам из Азии в Европу. На поверку подобная группа
населения может оказаться столь же далекой от кочевников, как например первые европейцы в
Америке или в Австралии или первые русские в Сибири.

Разница между неоседлостыо и полуоседлостыо состоит в том, что при неоседлости
систематически переселяется вся данная группа населения в полном составе, а при полуоседлости
переселяются лишь некоторые члены каждой семьи (например, все трудоспособные мужчины) при
оседлом образе жизни других членов тех же семей. Собственно в интересующем нас регионе
полуоседлость неизвестна, но вообще в Восточной Европе и за ее пределами это довольно
обычное явление: это и систематический уход всего взрослого мужского населения на зимние
охотничьи промыслы у крестьян таежной зоны Европейской России и Сибири (не исключая и



русских), и переселения пастухов при отгонном пастушеском скотоводстве в предгорных районах
(в том числе опять-таки не исключая и славян, например, гуцулов в Карпатах). Но с
полуоседлостыо не следует смешивать одновременное наличие в одном обществе семей вполне
оседлых и семей, совершающих систематические переселения в полном составе. Это — не
полуоседлость, а, как правило, состояние перехода от неоседлости к оседлости, в то время как
полуоседлость — не переходное состояние, а относительно стабильный, веками существующий
образ жизни.

Оседлость, неоседлость и полуоседлость будем называть хозяйственно-бытовыми укладами
населения, занятого в сельском хозяйстве (не смешивать с понятием «хозяйственно-культурный
тип», употребляемым в этнографии). Хозяйственно-бытовой уклад определяется удалением места
работы каждого производственного коллектива от его жилища. Если коллектив может в течение
рабочего дня переместиться от своего жилища к месту работы, выполнить работу и вернуться в то
же жилище, остающееся постоянным по местоположению и постоямнообитаемым по характеру
его использования, то такая организация хозяйства и быта представляет собой оседлость. Если же
коллектив вследствие большого удаления мест работы от жилища, не может выполнить в течение
дня указание перемещения  и поэтому вынужден систематически переселяться, используя для
этого либо временнообитаемые поселения и жилища на местах стоянок, либо передвижные,
транспортабельные жилища, то это — иеоседлость или полуоседлость в зависимости от того, все
или не все члены коллектива переселяются. Важно подчеркнуть, что граница между оседлостью и
неоседлостыо или полуоседлостыо не зависит ни от дальности переселений, ни от их
продолжительности. Переселяется ли коллектив на 10 или на 1000 км и затрачивает ли он на эти
переселения 1 или И месяцев в году, в любом случае для таких систематических переселений
необходимы и специфические средства транспорта, особые жилища и прочее оборудование, и
детально разработанные маршруты движения и подготовленные места стоянок, и специальные
бытовые навыки — все то, чем и создается постоянное, характерное отличие неоседлого или
полуоседлого населения от оседлого. Иначе говоря, признаком неоседлости или полуоседлости
является именно наличие, а не количественная характеристика систематических переселений.
Например, если у отдельных групп казахов или киргизов расстояния перекочевок могли
превышать 1000 км, а у донских казаков составляли лишь 70—100 км (ниже покажем подробнее,
когда и как это происходило), то это еще не значит, что казахов и киргизов надо считать
неоседлыми, а донских казаков можно за малостью расстояний перекочевок признать оседлыми,
как это делают слависты. Известно, что многие группы населения, которые с точки зрения
славистов считаются неоседлыми, переселялись и менее чем на 70 км, иногда даже менее чем на
10 км, но при этом сохраняли все характерные бытовые и культурные особенности  неоседлости
(башкиры,  некоторые  группы ногайцев, северных казахов и др.).

Большое  удаление  мест  работы  от  жилища,   вызывающее неоседлость или  полуоседлость,
может быть обусловлено различными причинами. Могут играть роль и большой процент земель,
непригодных для хозяйства, и движение охотников или рыболовов вслед за естественными
миграциями диких промысловых животных, и искусственные сезонные перегоны домашних
животных из одних климатических условий в другие, и стремление к изоляции полей для
страховки их от стихийных бедствий, и разнообразные социальные факторы  (захват ближних
земель представителями господствующих классов, исторически сложившаяся чересполосица и т.
п.). Но псе это — частные причины, действующие лишь

в отдельных случаях.
Более общей причиной удаления мест сельскохозяйственной работы от жилища является то,

что любое сельскохозяйственное производство, от собирательства до земледелия, истощает
эксплуатируемое угодье, потому что часть биомассы и необходимых для ее существования
неорганических веществ постоянно и безвозвратно изымается из естественного круговорота. Это
заметили еще первые собиратели, охотники и рыболовы, они же выработали и первые простейшие
приемы охраны и восстановления истощающихся природных ресурсов. Эти приемы сводятся к
двум основным и древнейшим  (и к их комбинациям).

1.   Территория или акватория делится на участки, эксплуатируемые по очереди, причем на
истощенных участках, оставленных на несколько лет или десятилетий без эксплуатации,
происходит естественное восстановление необходимых ресурсов. В земледелии такое оставление
поля без обработки, с развитием на нем дикой растительности называется перелогом. Для других
отраслей хозяйства  нет  соответствующих общих  терминов,   хотя  прием  везде хорошо известен
(прекращение на некоторый срок собирательства,   охоты,   рыболовства  или  выпаса   скота   на



определенных площадях).   Поэтому  считаем   возможным   употреблять  термин «перелог» в
расширенном смысле для всех отраслей хозяйства.

2.   Территория  (акватория) эксплуатируется вся непрерывно, но не до конца, а с
ограничениями: соблюдаются определенные нормы  собирания   растительной   продукции   или
добычи  диких животных, стада прогоняются по пастбищам со скоростью, не допускающей
выедания всей травы и вытаптывания дерна, и т. д., так что постоянно сохраняется необходимый
резерв для естественного восстановления ресурсов.

Хозяйство, основанное на этих двух приемах (или на одном из них), требует, конечно, гораздо
большей территории (акватории), чем хищническое хозяйство, эксплуатирующее при том же
техническом уровне ближайшие к жилищу угодья до полного их истощения и без мысли о
завтрашнем дне. Это и есть общий для всех отраслей сельского хозяйства основной фактор,
вызывающий значительное рассредоточение угодий, удаление мест работы от жилища и как
следствие неоседлость или полуоседлость. А дополнительные, местные причины, перечисленные
выше, лишь усугубляют необходимость систематических переселений.

Такое объяснение согласуется с современными знаниями о фактической эволюции
хозяйственно-бытовых укладов. Эта эволюция везде шла в общем от оседлости на основе
первобытного многоотраслевого хозяйства к неоседлости на основе более специализированных
типов хозяйства, а затем через полуоседлость или минуя таковую к оседлости на основе
преимущественно земледельческого хозяйства. Первобытное хозяйство могло быть оседлым,
потому что, с одной стороны, истощение природных ресурсов происходило еще очень медленно и
незаметно, а с другой стороны, еще не было достаточно развитых средств транспорта для
систематических переселений. На том этапе развитие неоседлости было прогрессивным явлением,
оно было обусловлено как ростом населения, так и техническим прогрессом и означало переход к
более осознанным взаимоотношениям между человеком и окружающей средой, к планированию
этих взаимоотношений с расчетом не только на текущий момент, но и на будущее. Обратный же
переход от неоседлости снова к оседлости, но уже на новом качественном уровне был следующим
прогрессивным шагом. Он был связан с дальнейшим ростом населения (для перелога в
расширенном смысле уже просто физически недоставало места) и с техническим прогрессом. Так,
играло роль изобретение новых средств восстановления природных ресурсов, по сравнению с
перелогом более эффективных, таких как удобрение в земледелии, культурные пастбища в
скотоводстве, рыбоводство, лесоводство и т. д. Большое значение имело и развитие средств
транспорта (включая и дороги для него), сокращавших время перемещения производственных
коллективов от жилища до мест работы и обратно.

Говоря о многоотраслевом хозяйстве и о специализированных типах хозяйства, мы имеем в
виду, что вообще не бывает чисто одноотраслевых хозяйств. Всякое хозяйство в принципе всегда
многоотраслевое, но бывают типы хозяйства с резким преобладанием одной или нескольких
отраслей, и только такие типы хозяйства можно условно считать специализированными и
называть исключительно ради краткости земледельческим хозяйством, скотоводческим
хозяйством и т. д. Для нашей темы это важно, потому что у славистов-медиевистов имеется
тенденция не только считать славян чистыми земледельцами, но и приписывать полное незна-
комство с земледелием всем неславянским неоседлым народам, именуемым кочевниками. В
действительности земледелия вовсе не -было лишь в заполярных районах по климатическим
причинам, а в лесостепной и степной зонах, которые нас в данном случае интересуют, как давно
выяснили номадисты, даже у самых ярко выраженных неоседлых скотоводов нигде и никогда
полностью не угасало слабое подсобное земледелие, унаследованное, по-видимому, еще от стадии
первобытной оседлости.

Неоседлость и полуоседлость можно классифицировать по различным признакам. Наиболее
существенно подразделение неоседлости на хозяйственно-географические типы. Для каждой
физико-географической ландшафтной зоны характерен свой эволюционный ряд хозяйственных
типов неоседлости или полуоседлости, сменявших друг друга в определенной последовательности
по мере роста плотности населения и развития производства.

Первая стадия этой эволюции — теоретически возможная неоседлость на основе
собирательства — не характерна для Восточной Европы и сопредельных регионов, так как здесь
флора и фауна после относительно поздно кончившегося оледенения никогда не были достаточно
богаты для преимущественно собирательского хозяйства (хотя собирательство как подсобная
отрасль существует па сей день).

Но следующая стадия — иеоседлость на основе охоты и рыболовства — уже хорошо известна



в лесной и лесотундровой зонах. Вероятно, некогда эта стадия существовала и в лесостепной и
степной зонах при минимальной плотности населения, но в начале исторически обозримого
времени там уже господствовала следующая стадия - неоседлость на основе скотоводства с
подсобным земледелием. Отсюда в лесостепной и степной зонах шла эволюция к неоседлости на
основе земледелия и далее к земледельческой оседлости.

Как уже сказано, распространено мнение, что неоседлость на основе земледелия невозможна,
поэтому необходимо объяснить почему мы утверждаем обратное. В степной зоне, например'
неоседлость на основе еще скотоводства, но уже при весьма развитом земледелии существовала в
XIV—XV вв. у северопричерноморских ногайцев. В единую систему кочевания с постоянными
маршрутами и стоянками вписывались не только пастбища, но и поля, далеко разбросанные одно
от другого благодаря применению одной из степных переложных систем земледелия — так
называемой залежной системы, при которой каждое поле после одного или не более чем 2—3 лет
обработки запускалось в многолетний перелог. После посева община уходила кочевать со скотом
на летние пастбища, по возвращении убирался урожай. В такой системе хозяйства земледелие
могло быть настолько развито, что становилось даже товарным — северопричерноморские
ногайцы снабжали хлебом Византию, затем Турцию и Крым. Впоследствии в их хозяйстве доля
земледелия продолжала возрастать, хозяйство становилось уже преимущественно
земледельческим, но неоседлость, уже на основе более земледелия, чем скотоводства,
сохранялась, потому что сохранялась залежная система земледелия с далеко разбросанными
полями (262, с. 46—52). Хозяйство преимущественно земледельческое, но еще со значительными
сезонными переселениями из-за той же залежной системы наблюдалось в XVIII, отчасти и в XIX
в. у донских казаков (подробнее см. ниже), у запорожских казаков и их потомков на Кубани (261,
с. 84—88). Подобная же неоседлость наблюдалась и у московских «служилых людей» на
«засечных чертах» в XVI—XVII вв., где это было вызвано, с одной стороны, тою же залежной
системой' а с другой стороны, напряженной военной обстановкой, вынуждавшей население
концентрироваться в крупных укрепленных селениях и не позволявшей приблизить жилища к
полям (150, с. 26 39, 59, 64—290).

Очень характерная земледельческая неоседлость на основе другого варианта переложной
системы земледелия — так называемой залежно-паровой — вплоть до конца XIX в. существовала
у русских и татарских крестьян в лесостепной зоне Сибири, где она была подробно изучена и
описана (261, с. 80--84). Остатки разных вариантов земледельческой неоседлости, в том числе на
основе не только степных, но и лесных переложных систем земледелия, прослеживаются у
народов Среднего Поволжья и Прикамья (264, с. 15—16). Можно было бы еще немало сказать о
разных вариантах земледельческой неоседлости в лесной зоне, в частности и у русских крестьян,
но для нашей темы пока достаточно и того, что сказано о лесостепной и степной зонах.

Мы не разбираем здесь все общие схемы эволюции хозяйственно-географических типов
неоседлости и полуоседлости в лесной и более северных ландшафтных зонах. Заметим лишь, что
на южных окраинах лесной зоны, включая и районы с мордовским и чувашским населением,
земледельческим формам неоседлости предшествовали варианты неоседлости на основе охоты и
рыболовства с более или менее значительными, хотя еще не ведущими скотоводством и
земледелием (нечто похожее на хозяйственно-бытовые уклады, например, шведских «лесных»
саамов, крайних южных групп манси и хантов, смежных с ними северных групп
западносибирских татар и т. п.).

Заметим также, что вообще постепенный переход от преобладания пастбищного скотоводства
к преобладанию земледелия в хозяйстве был, как правило, обусловлен прежде всего ростом
плотности населения, а не какими-либо этническими влияниями (например, влияниями славян на
неславян) и не наличием и качеством годных для земледелия земель. Пастбищное скотоводство в
его примитивных средневековых формах было вообще менее трудоемко, чем земледелие того же
средневекового технического уровня, но требовало относительно большей территории и, значит,
меньшей плотности населения (было более экстенсивно). Поэтому в малонаселенных местах, где
демографическая ситуация допускала пастбищное скотоводство, оно было рентабельнее и ему от-
давалось предпочтение. Вот почему даже славяне, успевшие стать традиционными земледельцами,
попадая в окраинные степные районы, должны были развивать и действительно развивали
преимущественно скотоводческое хозяйство, в том числе и на черноземах, казалось бы, самой
природой созданных для земледелия. Не приводим многочисленные и достаточно известные
примеры такой эволюции в Сибири, на юге Украины, в Нижнем Подонье и в ряде других мест.

Не менее важно подразделение неоседлости на два типа по продолжительности остановок,



причем важна не суммарная длительность всех остановок, а длительность самой продолжительной
из них:

1)   полукочевничество — неоседлость, при которой одна или несколько остановок в течение
года достаточно длительны, для того чтобы вблизи мест этих остановок могли развиваться
земледелие, металлургия, строительство и другие отрасли хозяйства, обеспечивающие
всестороннее самостоятельное хозяйственное развитие данной группы населения с тенденцией к
оседлости;

2)   кочевничество - неоседлость, при которой все остановки кратковременны, вследствие чего
всестороннее самостоятельное развитие хозяйства невозможно выше определенного очень низ-
кого уровня, так что вся группа населения может существовать не самостоятельно, а только в
составе какой-то более широкой хозяйственной системы, включающей также группы с иными
хозяйственно-бытовыми укладами.

Кратковременность остановок определяется бедностью природных ресурсов данной
местности (бедностью флоры и фауны, недостатком воды и др.). Полукочевничество возможно и
действительно известно почти в любых физико-географических условиях, а кочевничество —
лишь в некоторых, строго определенных, обычно неудобных для жизни, особенно в полупустыне
и в тундре. Кочевников поэтому было вообще всегда меньше чем полукочевников (иное дело, что
они занимали огромные территории и в отдельные моменты играли очень видную роль в истории).

Надо считать устаревшим распространенное в прошлом представление о том, что все
неоседлые группы населения проходили одну и ту же эволюцию от кочевничества через
полукочевничество к оседлости. На основе первобытной оседлости развивалось, как правило,
сначала полукочевничество и лишь после этого, притом не везде и не всегда, отдельные группы
полукочевников становились кочевниками главным образом потому, что соседи оттесняли их в
упомянутые неудобные местности.

Для нашей темы важно, что в Восточной Европе и сопредельных регионах настоящими
кочевниками были только ненцы в тундре, одна группа саамов — норвежские «горные», калмыки,
пришедшие в XVII в., и, может быть, некоторые предшественники калмыков в тех же
нижневолжских и прикаспийских полупустынях. Остальные неоседлые группы населения были
только полукочевниками (ниже покажем, в чем это выражалось в конкретных условиях
изучаемого региона).

Заметим, что мы несколько уточнили принятое в настоящее время у большинства номадистов
разграничение между полукочевниками и кочевниками, развивая главным образом идеи С. И. Ру-
денко, подошедшего ближе других к созданию именно такой единой системы понятий и терминов
(211). Независимо от него к тому же близко подошли и некоторые исследователи неоседлых
оленеводов. Среди современных номадистов особое мнение имеет Г. Е. Марков, считающий
подразделение неоседлых скотоводов на кочевников и полукочевников несущественным (142, с.
9—10). Но у него такое мнение сложилось потому, что он изучает в основном лишь население
полупустынных и пустынных регионов, где среди неоседлых действительно преобладали
кочевники и было мало характерных примеров полукочевничества. С включением в поле зрения
степной и лесостепной зон, а тем более при распространении системы понятий и терминов на
нескотоводческие типы неоседлости картина получается совсем иной.

Остается уточнить вопрос о бродячих народах, у которых неоседлость выражается в
нерегулярных, беспорядочных переселениях. На территории СССР современные этнографы
считают бродячими только эвенков в Восточной Сибири, В общей классификации Б, В.
Андрианова и Н. Н. Чебоксарова к этому же типу отнесены и ханты (не ясно, все или лишь
некоторые группы) в Западной Сибири (7, с. 8). Как уже сказано, слависты-медиевисты, не
употребляя термин «бродячие народы», фактически понимают в сходном смысле термин
«кочевники», в том числе и применительно к половцам, золотоордынским татарам и ногайцам,
вследствие чего вопрос и попадает в наше поле зрения.

В действительности, нерегулярная неоседлость вообще принципиально невозможна.
Нерегулярность возможна при разного рода бродяжничестве, не связанном ни с каким
производством, при колонизационных миграциях или при миграциях типа «переселений народов»,
при различных современных массовых переселениях, не подходящих под определение
неоседлости вообще, но отнюдь не при настоящей неоседлости. Лежащая в основе любой
неоседлости прямая, непосредственная эксплуатация окружающей природы обязательно связана с
природными ритмами, сезонными или многолетними, в том числе с ритмами, определяемыми
скоростью восстановления биоценоза при любом перелоге в расширенном смысле слова.



Ритмичность переселений и постоянство маршрутов и мест стоянок необходимы и для избежания
столкновений различных производственных коллективов на эксплуатируемых угодьях. Наконец,
постоянство маршрутов и мест стоянок определяется просто тем, что двигаться по проторенным
путям и останавливаться на подготовленных местах легче, чем идти все время напролом по
целине.

Но при наложении друг на друга нескольких ритмов, сезонных или многолетних, возможно
образование усложненных форм регулярности кочевания. Такие случаи хорошо известны,
например, у саамов, у которых явления неоседлости изучены вообще лучше, чем у любого другого
народа в мире. Так, у Кольских саамов — полукочевников оленеводческого типа —
практиковались наряду с сезонными перекочевками переносы зимних селений через 15— 20 лет в
пределах определенных территорий ради естественного восстановления зимних оленьих пастбищ
и запасов дровяного леса — тоже перелог в расширенном смысле (134, с. 85—86). Возможна и
некоторая ограниченная аритмичность отдельных процессов в пределах общей ритмичности
кочевания. У «горных» саамов-кочевников при строго сезонном ритме кочевания община могла
иметь несколько заранее подготовленных маршрутов движения и выбирать из них то один, то
другой в зависимости от неравномерного таяния снега на оленьих пастбищах (276, с. 114).
Отдельные факты подобной усложненной регулярности известны у многих неоседлых групп
населения и в разнообразных природных условиях. В частности, при всех формах
земледельческой неоседлости была возможна только такая усложненная регулярность: на
сезонный ритм переселений к дальним полям^и обратно накладывался либо многолетний ритм
переносов полей, полевых станов и дорог к ним при неподвижном зимнем селении, либо
многолетний же ритм переносов самих селений, а нередко то и другое вместе.

Такую усложненную регулярность кочевания при поверхностном изучении легко можно
принять за полную нерегулярность. Только этим и объясняется существование версий о бродячих
народах. Действительно, многим типичным степным полукочевникам и кочевникам, например
ногайцам, казахам, калмыкам, монголам в прошлом тоже приписывалась нерегулярность
кочевания, но при более детальном изучении номадисты обнаружили у них повсеместно
полнейшую регулярность, причем версию о нерегулярности пришлось опровергать, в некоторых
случаях даже довольно резко   (43, с. 42;  162, с.  177—178; 253, с.   165—166; 278 с. 414).

Нетрудно опровергнуть и версию о бродячих эвенках. Те самые авторы, которые именуют их
бродячими, пишут и о сезонных и более сложных ритмах переселений, и о постоянных маршрутах
и стоянках, т. е. о всех обычных признаках регулярности (33 с. 45—52, 107—109, 112; 173, с.
237—238, 280). Противоречие объясняется тем, что в середине XIX в. в Сибири официально
употреблялась особая местная терминология, согласно которой лесостепные и степные неоседлые
скотоводы назывались кочующими, а таежные и более северные неоседлые охотники, рыболовы и
оленеводы — бродячими в зависимости не от степени регулярности кочевания, а от средств
транспорта, ибо считалось, что кочевать можно только на лошадях, а на оленях, собаках и пешком
можно только бродить (48, с. 97). Пережиток этой забытой терминологии уцелел в отношении
эвенков, порождая недоразумения. Вероятно, отсюда же идет и версия о бродячих хантах, которые
в действительности все были классическими полукочевниками таежного охотничье-рыболовиого
типа с совершенно регулярным кочеванием, подробно описанным в огромной литературе.

Позволим себе высказать уверенность, что и упоминаемые изредка в литературе зарубежные
бродячие народы, сведения о которых мы лишены возможности проверить по первоисточникам,
окажутся на поверку не более бродячими, чем эвенки и ханты.

Оседлость и неоседлость у золотоордынских татар

Уточнив основные понятия и выработав научный язык для описания изучаемых явлений,
посмотрим, что представлял собой хозяйственно-бытовой уклад золотоордынских татар (за
исключением горожан, которые у них имелись в немалом количестве). Здесь мы сообщаем
сведения, не новые для номадистов вообще и для специалистов по истории Золотой Орды в
частности, но новые или малоизвестные для славистов и для всех тех читателей, которые знакомы
с историей юго-восточной Руси преимущественно по славистской литературе.

Начнем с того, что у славистов-медиевистов до сих пор не вполне изжиты устаревшие
представления о происхождении золотоордынских татар и ногайцев. В частности,
золотоордынских татар все еще не перестали называть монголами или татаро-монголами.

Не было «татаро-монголов». Были, во-первых, татары — одна из групп монголов, жившая в



Центральной Азии, почти полностью истребленная в междоусобных войнах начала XIII в. и
потому практически не участвовавшая в завоевании Восточной Европы.

Были, во-вторых, другие группы монголов, из которых состояли главные, ударные части
войск Чингиз-хана и его ближайших потомков, которые в XIII в. ненадолго пришли в Восточную
Европу, завоевали ее, посадили в ней ханов-чингизидов с их ближайшим монгольским
окружением и затем большей частью ушли домой, в Монголию, к своим семьям и стадам, никогда
не кочевавшим за пределами Монголии. И были, в-третьих, кыпчаки — тюрко-язычный народ,
который еще в XI в. пришел с Алтая и из Западной Сибири и занял всю степную и значительную
часть лесостепной зон Восточной Европы. Их западные группы, вступившие в соприкосновение со
славянами, получили от последних название «половцы» (западные европейцы называли их
команами или кума-нами). Их происхождение было сложным — на пути из Азии в Европу и в
самой Европе они, по-видимому, ассимилировали немало более древних обитателей этих мест —
тюрок-болгар, ираноязычных алан и других, но для нас важно не антропологическое их
происхождение, а то, что в интересующую нас эпоху они были тгорками-кыпчаками по
этническому самосознанию, имели тюркский язык кыпчакской группы, до распространения
мусульманства (XIV—XV вв.) сохраняли древнюю тюркскую религию и по общему культурному
облику были еще не очень далеки от своих азиатских предков. Культурное влияние ассими-
лированных ими народов у них ни по каким данным сколько-нибудь заметно не прослеживается
(за древнее аланское наследие не следует принимать более новые, XIV в. северокавказские
элементы культуры, распространителями которых были главным образом выходцы из адыгских
народов, особенно кабардинцы, но не без участия в числе прочих и осетин — потомков алан).

Именно кыпчаки составили основную массу населения степной и лесостепной части
Золотоордынского государства. Именно на них и оперлись золотоордынские ханы-чингизиды
после фактического отделения от империи Чингиз-хана (бытовавшие до недавнего времени среди
славистов представления о якобы полном избиении или изгнании половцев «татаро-монголами»
крайне преувеличены, на самом деле сильно пострадали, и то только при первых нападениях
монгольских войск, ближайшие к Киевской Руси группы половцев, особенно те, которые
участвовали в битве на Калке совместно с русскими). В Золотоордынском государстве кыпчаки
заняли доминирующее положение и в войске, и в городах, и в государственном аппарате, их язык
стал наиболее употребительным. В XIV в. и сами ханы, и потомки их монгольского окружения
ужо имели вполне кыпчакский облик и помнили о своем монгольском происхождении только по
родословным. Лишь важнейшие официальные документы по традиции еще писались по-
монгольски (уйгурским письмом) до 1380 г., но и они тут же переводились и попадали к адресатам
уже в копиях на кыпчакском, персидском, арабском и других языках (обычно арабским письмом).

Короче   говоря,   Золотая   Орда   очень  скоро   после   своего обособления от монгольской
империи стала государством кыпчакским, а не монгольским. Монголы сыграли в его образовании
примерно такую же роль, как, скажем, тюрки-болгары в образовании славянской Болгарии или
варяги в образовании Руси. На сегодняшний день все это многократно доказано и по письменным
источникам, и по археологическим материалам (55; 80; 240 с 7— 12, 16—18, 36—37; 241, с. 157—
158, 163—165, 204—212, 233 '234 247—248; 242, с. 3,  171,  172—176).

После образования Золотой Орды восточные славяне переименовали кыпчаков из половцев в
татар. По-видимому, вначале из-за какого-то нелепого недоразумения татарами прозвали воинов-
монголов Бату-хана (Батыя), а затем перенесли название с них на заменившее их кыпчакское
войско. Несколько позже подобное же нагромождение недоразумений привело к переименованию
золотоордынских татар в ногайцев. В XV в. золотоордьшские татары, кочевавшие в Заволжье к
северо-востоку от Сарая, в ходе общего разложения Золотоордынского государства обособились
от других групп таких же татар и то ли сами себе присвоили, то ли получили от соседей название
«ногай». Восточные соседи называли их также мангыт. Происхождение этих названий не вполне
ясно, можно лишь определенно считать, что они не имели никакого отношения ни к
историческому Ногаю, имевшему в конце XIII в. улус в северо-западном Причерноморье, ни к
группе монголов, носивших название «маныт» (242, с. 173—176).

Затем названия «ногай», «ногайские татары», «ногайцы» стали постепенно распространяться
и на другие группы бывших золотоордынских татар юго-востока и юга Восточной Европы. В
некоторых случаях это было связано с переселениями отдельных групп заволжских ногайцев —
так образовались некоторые группы северокавказских ногайцев. Но не меньшую роль сыграло и
перенесение названия соседями — русскими и украинцами, как это произошло в Северном
Причерноморье, куда не было значительных переселений ногайцев из Заволжья и где местные



северопричер-иоморские золотоордынские татары, бывшие половцы, были просто переименованы
в ногайцев (262, с. 46—52). В то же время название «татары» было перенесено теми же русскими и
украинцами на кыпчакоязычное население Крымского, Казанского, Астраханского и Сибирского
хамств, которое в действительности вследствие сложного смешения со многими другими
этническими группами было еще менее связано с монголами, чем золотоордынские татары.

Таким образом, домонгольские половцы и более восточные группы кыпчаков,
золотоордынские татары и ногайцы — это в общем один и тот же народ, который за несколько
столетий многократно перегруппировывался, переживал изменения социально-экономического
строя и политической организации, постепенно менял конечно и свой культурный облик, но долго
сохранял самоназвание «кыпчак», никогда не называл себя ни половцами, ни татарами, и лишь в
период с XV по XIX в., и то не везде и   не   сразу,   начал   признавать   название   «ногай»   за
самоназвание.

Кыпчаки в юго-восточной Руси с самого своего появления и до конца средневековья, а
отдельные группы ногайцев даже до XIX в. под всеми названиями оставались типичными
полукочевниками-скотоводами степного и лесостепного типа с подсобным, но заметным, местами
даже значительным земледелием, с постоянными, сезоннообитаемыми зимними селениями и т. д.
Поскольку слависты-медиевисты, согласно своей терминологии, именуют их кочевниками, важно
подчеркнуть, что кочевниками в принятом нами значении термина эти восточноевропейские
кыпчаки отнюдь не были и не могли быть.

Дело в том, что в Восточной Европе в лесостепной и большей части степной зоны (в том
числе и во всем Среднем Подонье) в зимнее время толщина снегового покрова слишком часто и
надолго превышает 30 см (29, с. 78), а это делает невозможной тебеневку (зимнюю пастьбу)
лошадей. Другие виды скота прекращают тебеневку при еще меньших количествах снега. Поэтому
скот нельзя держать зимой только на подножном корме, необходимо время от времени
подкармливать животных сеном, заранее заготовленным и хранящимся в специальных загонах на
зимних пастбищах (211, с. 13). В результате здесь не могло быть настоящего кочевничества вроде
монгольского или калмыцкого, при котором скот зимой непрерывно тебеневал, Вот почему в этом
случае скотоводческая неоседлость могла иметь форму только полукочевничества с длительными,
на всю зиму остановками на зимних пастбищах близ запасов сена, а летом при сенокосных
угодьях на время сенокошения. Поэтому летнее кочевание здесь было возможно лишь на
относительно небольшие расстояния, редко более чем на 200—300 и часто лишь на несколько
десятков километров. Длительные остановки в свою очередь создавали условия для развития
земледелия и ремесел сверх того минимального уровня, на котором все это находилось у
кочевников, и для появления постоянных селений, хотя еще сезоннообитаемых, но уже с
долговременными постройками (у северопричерноморских ногайцев даже каменными).

В связи с этим заметим, что явно ошибается С. А. Плетнева, считающая, что все народы, в
исторически обозримое время переселявшиеся из Азии в Восточную Европу (в том числе и
кыпчаки), прибывали в Европу, будучи кочевниками, и лишь впоследствии постепенно
переходили к полукочевничеству и далее к оседлости (179, с. 10, 13—32, 145—146). Это могло
быть возможным в природных условиях Нижнего Поволжья и Прикаспья. Учитывая вероятность
многолетних колебаний климата, можно предположить, что настоящие кочевники в отдельные
периоды могли существовать на крайнем юге восточноевропейской степной зоны близ Черного и
Азовского морей, но во всяком случае в кыпчакскую эпоху _этого не было. В остальной части
степной зоны и во всей лесостепной зоне скотоводческое кочевничество было технически
невозможно.

Конечно, среди переселявшихся народов могли быть такие которые на прежних местах своего
обитания были кочевниками' Но несомненно были и выходцы, например, из лесостепных районов
Западной Сибири и Алтая (а именно оттуда и шли кыпчаки) которые были полукочевниками и
никогда не были кочевниками' В отдельных случаях могли вовлекаться в общее движение отдель-
ные полуоседлые или вовсе оседлые группы, например, с Северного Кавказа. Однако в любом
случае на новом месте хозяйственно-бытовой уклад определялся не традициями, принесенными со
старого места, а физико-географической и демографической обстановкой на новом месте.
Традициями могло определяться многое другое — язык, духовная культура, многие
второстепенные элементы материальной культуры, не связанные непосредственно с
производством (праздничная одежда, украшения и др.), ноне тип хозяйства, неосновная,
производственная часть материальной культуры и не хозяйственно-бытовой уклад (259).

Иное дело, что, как уже замечено выше, переселения длились долго, переселенцы при этом



могли приобретать внешний облик кочевников. Затем на новых местах требовалось немалое время
для их освоения и для выработки оптимального хозяйственно-бытового уклада, который
приходилось искать ощупью, учась на собственных ошибках. В частности, в течение какого-то
времени могли происходить беспорядочные переселения с места на место в пределах занятой
территории. Очевидно в такие периоды адаптации к незнакомой природной среде переселенцы
могли быть похожи и на бродячие народы. Именно такие периоды адаптации, в эпоху
систематических и многократных «переселений народов» вполне закономерные и неизбежные,
принципиально отличные не только от кочевничества, но и вообще от неоседлости, С. А. Плетнева
и принимает за кочевничество — по ее терминологии, «таборное кочевание». Впрочем, она сама в
ходе изложения постоянно заменяет термины «кочевничество» и «таборное кочевание» термином
«нашествие» и даже говорит о «состоянии перманентного нашествия» (179, с. 32), тем самым
лишь подтверждая, что речь идет не о какой-либо форме хозяйственно-бытового уклада, а вообще
об отсутствии установившегося уклада. В другом месте она признает, что в пустынях и
полупустынях кочевничество («таборное кочевание») могло иметь и стабильный характер, без
«нашествий» на кого бы то ни было (там же, с. 31). Она считает это исключением из правила, а, по
нашему мнению,только это и является правилом, только это и можно считать истинным кочевни-
чеством (как в пустыне и полупустыне, так аналогичным образом и в тундре).

Кстати, если говорить о причинах заблуждения в славистской историографии юго-восточных
соседей средневековой Руси, то надо отметить еще одно обстоятельство, способствовавшее по-
явлению версий о кочевниках и бродячих народах в Восточной Европе. Кроме переселенцев,
имевших в период адаптации внешний облик кочевников и бродячих, здесь в XV в. оформилась
еще одна весьма специфическая группа населения — крымские татары. Это была небольшая
группа, крайне сложная по этническому происхождению, состоявшая далеко не только из
кыпчаков (а вероятнее всего, даже большей частью не из них), но усвоившая язык кыпчакской
группы. Эта группа в течение трех столетий, до ликвидации Крымского ханства в конце XVIII в.,
сохраняла ярко выраженный паразитический, хищнический характер, имея слабое, далеко
недостаточное для собственных нужд хозяйство и существуя главным образом за счет грабежа и
работорговли. Возможность такого существования обеспечивалась тем, что Крымское ханство
было вассалом Турции и, что особенно важно, «работало» на богатейших черноморских и
ближневосточных купцов-работорговцев. Систематическим угоном в рабство десятков и сотен
тысяч людей крымцы снискали себе очень прочную ненависть всех соседей, в том числе
украинцев (страдавших больше всех), русских и народов Северного Кавказа. Крымские ханы
заставляли заниматься тем же хищничеством и подчиненные им группы северопричерноморских
ногайцев, ближайшие к Крыму.

Крымцы были большей частью вполне оседлы, отчасти были полукочевниками, но отнюдь не
кочевниками. В материковой части Восточной Европы они не кочевали, а только воевали и
грабили. Но на южных границах Руси их войска появлялись, имея внешний облик кочевников,
нерегулярно, то тут, то там, давая повод считать их бродячими. На Руси долго не понимали
принципиальной разницы между крымцами и прочими татарами и ногайцами. Этому
способствовали и мусульманская религия, к тому времени распространившаяся у всех татар и
ногайцев, и то, что крымские ханы изображали себя наследниками Золотой Орды (хотя сами
больше всех способствовали ее уничтожению).

Вот эта-то группа, очень сильно испортившая репутацию всех тюркоязычных и особенно
неоседлых народов в глазах русских и украинцев немало способствовала тому, что все неоседлые
тюркоязычные соседи восточных славян стали считаться кочевниками, а все кочевники —
бродягами, грабителями, работорговцами и вообще вредным элементом. А эти обывательские
представления повлияли и на научную историографию. В частности, они стали ретроспективно
распространяться и на такие группы населения, которые существовали задолго до появления
Крымского ханства. Мы не хотим сказать, что золотоордынские и прочие татары (по русской
терминологии) вовсе не грабили, не угоняли людей в плен и не занимались работорговлей. В
средние века этим не брезговал вообще никто. Но ни у одного восточноевропейского народа эти
явления по своим масштабам не шли ни в какое сравнение с тем, что творили крымцы.

Скотоводческое полукочевничество в условиях Восточной Европы приобретало
определенные особенности не только из-за упомянутой большой толщины снегового покрова, но и
под влиянием еще некоторых физико-географических факторов. В лесостепной и степной зонах
Евразии у всех неоседлых скотоводов сезонные переселения вызывались не только
необходимостью охраны и восстановления природных ресурсов, в данном случае пастбищ (пере-



лог в расширенном смысле), но в большинстве случаев также и стремлением использовать
разницу в климате между северным и южным концами кочевой территории. Стада перегонялись
летом на север, где трава не так сильно пересыхала от жары и было больше воды, а зимой на юг,
где снега было меньше и морозы не так сильны. Поскольку разница в климате на открытой
равнине становится практически заметной на расстояниях не менее чем в 100—200 км, территории
общин или их объединений, а с ними и территории образованных на их основе феодальных улусов
получали форму длинных меридиональных полос до нескольких сот километров (в Азии известны
и более чем тысячекилометровые полосы). В северных концах этих полос находились летние паст-
бища, в южных — зимние, а при последних помещались сенокосы, поля и селения. Таким
образом, кочевание имело характер сезонного возвратно-поступательного движения в
меридиональном направлении. (Иной характер имело скотоводческое кочевание в предгорных и
горных районах, где использовалась вертикальная зональность, но в исследуемом регионе этого не
было).

В степной и лесостепной зонах препятствием для движения стад были главным образом
крупные реки (их умели преодолевать при необходимости, но избегали это делать из-за больших
потерь скота). Чисто меридиональное кочевание было возможным только при благоприятной для
этого конфигурации речной сети, и отклонения от меридионального кочевания вызывались
особенностями этой сети. Если речная сеть вовсе не допускала меридионального кочевания,
приходилось отказываться от использования климатических различий, но применялись в
зависимости от топографии иные формы кочевания с круговым или более сложным движением (из
чего видно, что и при невозможности использовать климатические различия все же сохранялась
главная причина неоседлости — необходимость охраны и восстановления природных ресурсов) .
Впрочем, в пределах восточноевропейской степи и лесостепи речная сеть в большей части
районов как раз допускала меридиональное кочевание, а местами даже прямо диктовала его и
исключала иные формы.

Меридиональное кочевание обычно постепенно прекращалось по мере роста плотности
населения. Вследствие деления разросшихся общин длинные полосы становились слишком
узкими, их начинали делить на более короткие. На укороченных полосах климатические различия
между севером и югом чувствовались слабее и в конце концов вовсе исчезали, кочевание
становилось чаще всего круговым. Но на этом этапе плотность населения обычно уже становилась
слишком велика для преимущественно скотоводческого (пастбищного) хозяйства, начиналось
быстрое развитие земледелия и «оседание» (о меридиональном кочевании и его эволюции у
различных групп неоседлых скотоводов см.: 31, с, 337— 338, 352; 32, с. 62—66; 70, с.  13—26;
116, ч. 3, с.  15—23;  119, с 266—281; 122, с. 13—18; 129, ч. 3, с. 23—26; 130 с 261—262-,48, ч. 80,
с. 295-299; 149, с. 246-247; 176, с. 187; 181 с 47-59: 2io! с. 4-8; 211, с. 6; 241, с. 196-199).

Еще одним географическим фактором, ограничивавшим форму кочевания, было характерное
для лесостепной и степной зон Восточной Европы расположение лесов. Хотя сейчас там лесов
почти не осталось, но вплоть до XVIII в. в обеих зонах существовали специфические лесные
полосы вдоль рек. Эти полосы окаймляли степные междуречья и отделяли их друг от друга. В
степной зоне ширина приречных лесных полос была обычно невелика, на юге нередко
ограничивалась лишь пойменными и ближайшими к ним террасами и оврагами, но к северу их
ширина возрастала, в лесостепной зоне к ним добавлялись островки леса на междуречьях, у
северного края зоны лесистые территории уже сливались между собой в значительные массивы,
переходившие в лесную зону (21, с. 387—389; 22, с. 53-56; 152, с. 20, 26-27; 157, с. 254, 258-261;
229, с. 75—91, 113—114, 146—163, карта в прил.; об истреблении лесов см.: 100, с. 165; 151, с.
138—152- 207 т 2 с, 51-67; 246, с.  16—25).

Таким образом, степные пастбища полукочевников и маршруты кочевания по ним могли
располагаться не вообще на междуречьях, но точнее только в центральных частях этих
междуречий, вдоль водоразделов. При таких условиях границами между кочевыми территориями
отдельных групп населения (а значит, и между феодальными улусами) должны были быть как
общее правило значительные реки, так что каждая такая территория представляла собой участок
между реками со степной полосой посредине и лесом по краям.

Могли ли  полукочевники данного типа как-то использовать приречные леса,  а на северной
окраине зоны и более крупные лесные массивы,  примыкавшие к их пастбищам? У славистов-
медиевистов бытует мнение, что вообще полукочевники   (по их терминологии «кочевники»)
боялись леса. Именно поэтому те слависты, которые отрицают «запустение», полагают, что
славяне прятались от половцев и «татаро-монголов» в лесах. В действительности, леса



лесостепной и степной зон — отнюдь не непроходимая тайга. Это были большей частью светлые
лиственные леса с высокой, густой травой, проходимые и для стад, и для конных войск, или
сосновые боры па сухих песчаных местах. Препятствием для войск могли быть только
заболоченные леса в поймах и крупные лесные массивы на севере лесостепи, да и то обычно лишь
при устройстве  в  них «засек»   (завалов из специально срубленных деревьев) и более сложных
оборонительных сооружений. Судя по многочисленным сведениям о башкирах, западносибирских
татарах, северных казахах и других лесостепных полукочевниках, они не только не боялись лесов,
но считали их наряду со степными пастбищами своей собственностью, занимались там охотой и
бортничеством, заготовляли строительный лес, материал для деревянных орудий и утвари,
топливо и т. д.

Какое-либо население, отличное от полукочевников, могло селиться в их лесах не иначе, как с
ведома и согласия владельцев и на началах какого-то обоюдовыгодного сосуществования с ними
Но и речи быть не могло о том, чтобы кто-то прятался в этих лесах и вступал в конфронтацию с
владельцами.

Предвидим возражение: крепости-городки донских казаков строились именно в приречных
лесных полосах и обеспечивали казакам возможность не только конфронтации с соседями-ногай-
цами, но и обороны от набегов крымцев. Верно, но это оказалось возможным во второй половине
XVI в. и позже, когда численность казаков стала быстро расти, а к ним начало поступать из
Москвы огнестрельное оружие, особенно легкое ручное, и боеприпасы к нему. Последнее
обеспечило казакам резкий военно-технический перевес над всеми теми врагами, с которыми им
приходилось иметь дело. В XIV—XV и даже в начале XVI в. еще ничего этого не 'могло быть.

Как видим, в интересующем нас регионе весь хозяйственно-бытовой уклад золотоордынских
татар, вся система их расселения и даже все их деление на отдельные группы настолько жестко
определялись физико-географической средой и демографической ситуацией, что для влияния
иных факторов оставалось очень мало места. По современной физико-географической карте
местности, на которой надо только восстановить исчезнувшие леса с учетом упомянутых
закономерностей их размещения, вся сложная система хозяйства, расселения, быта и в
значительной степени политического подразделения восстанавливается в общих чертах без
затруднений, а в отдельных районах — даже с большой детальностью и точностью, причем
нередко местная топография допускает вообще лишь одно возможное решение задачи. Остается
лишь привязывать к этой системе названия этнических групп, имена, даты событий и т. д. Это как
раз тот случай, когда география очень определенно подсказывает историку то, чего не догова-
ривают исторические источники.

Регулярность кочевания была, очевидно, полнейшая. Никаких бродячих народов тут
невозможно себе представить. Эту регулярность, строго обусловленную ландшафтом и
хозяйством, могли нарушать только войны, изредка приводившие к необратимым переселениям
отдельных групп населения в полном составе, еще реже — к уничтожению таких групп, но
обычно лишь более или менее тормозившие рост населения и его хозяйственное развитие.
Слависты-медиевисты часто преувеличивают значение таких чрезвычайных происшествий,
нарушавших регулярность кочевания полукочевников. Тут уместно отметить одну из причин
подобных преувеличений — неправильное понимание термина «орда».

Под этим термином слависты обычно понимают все население на определенной территории,
будь то этническая группа, государственное образование, владение феодала или объединение
территориальных общин. Действительно, в таком неопределенном значении   термин   нередко
фигурирует   в   русских   средневековых письменных источниках, на которых главным образом и
основываются взгляды славистов. На самом деле в Золотоордынском государстве собственно
«ордой» назывались ставка и постоянное войско хана. По аналогии с ними так могли именоваться
ставки и войска феодалов меньшего ранга. Лишь в XV в. и особенно после падения Золотой Орды
термин начал местами употребляться в иных значениях (242, с. 63—64, 107, 118—122).

Ханы и другие полукочевничьи феодалы со своими ордами перемещались действительно
беспорядочно, руководствуясь не столько хозяйственными, сколько военными и политическими
соображениями. Это хорошо видно, например, по ханским ярлыкам, а затем по дипломатической
переписке полукочевничьих правителей с московскими царями, где часто каждый год указывается
новое местоположение ставки — орды. Но это совсем не значит, что так же действовало
подчиненное таким правителям трудящееся население, которое их кормило и без которого они
шагу не могли бы ступить. Эти «улусные люди», лишь- изредка упоминаемые в источниках, но
гораздо более многочисленные, чем войска, как раз и занимались описанным выше регулярным,



сугубо хозяйственным кочеванием, из года в год и из века в век по одним и тем же территориям и
маршрутам. Хотя русские летописцы и восточные хронисты не баловали улусных людей своим
вниманием, но мы уже несколько раз косвенно чувствовали их присутствие: то воинство
«Ахматовых детей» двадцать лет кормилось за чей-то счет на якобы пустой территории, то этим
же занимались неорганизованные разбойники — казаки, мещерские или азовские, то на этот же
промысел отправлялись «самодурыо» рязанские любители «молодечества». Ханы,  мурзы и
прочие неоседлые феодалы с ордами были по существу аналогичны восточнославянским князьям
с дружинами. А улусные люди соответствовали крестьянам, тоже остававшимся на своих местах
при всех беспорядочных перемещениях князей и дружин. Принципиальная разница была лишь в
том, что у обеих   групп   трудящегося   феодально-зависимого   населения земледелие и
скотоводство находились в разных количественных соотношениях в зависимости от физико-
географических и демографических условий. Любые вояжи ханов с ордами, даже самые
головокружительные, вроде знаменитого похода хана Улук-Му-хаммеда в 1430-х гг. из Крыма
через Белев и Нижний Новгород в Казань, свидетельствуют о нерегулярности кочевания ничуть не
больше, чем подобные же вояжи восточнославянских князей с дружинами в ходе бесконечных
усобиц — мы уже упоминали перемещения Глеба Юрьевича, в связи с которыми Червленый Яр
был приписан в летописи к Рязанскому княжеству.

Теперь видно, как далеки от истины авторы, утверждающие, например, что в юго-восточной
Руси в золотоордынскую эпоху «татарские кочевья были малочисленны и появлялись эпизоди-
чески...» (159, с. 106) или что в «запустевших» степях Нижнего и Среднего Подоиья лишь «порой»
«появлялись крымские татары» и «кочевали ногайцы» или «бродили татарские отряды», которые
только тем и занимались, что «охотились за русскими людьми (86, с.  100,  103; 87, с. 9—10). Лишь
при незнакомстве с номадистской литературой можно не понимать, что кочевать (а не бродить)
нельзя ни «эпизодически», ни «порой» и что «бродили» со специальной  целью охоты  за
русскими  людьми  крымцы, а вообще татары.

Видна и несостоятельность упомянутой выше концепции В. В. Каргалова о русско-татарском
антагонизме как проявлении более общего антагонизма между кочевым скотоводством и оседлым
земледелием. В. В. Каргалов пытается опереться на традиционное мнение о враждебных
отношениях между обитателями оазисов и кочевниками пустынь и полупустынь. Но
восточноевропейская степь и лесостепь — не пустыня с оазисами. Кыпчаки (под всеми
названиями, полученными от соседей) в данном регионе — отнюдь не настоящие кочевники, а
полукочевники. А восточнославянские земледельцы на юго-восточных окраинах средневековой
Руси с их характерным земледельческим полукочевничеством на основе переложных систем
земледелия — это не стопроцентно оседлые земледельцы оазисов, привязанные к своим поливным
полям и оросительным каналам.

Впрочем, в представлениях славистов все же наблюдаются некоторые сдвиги. Так, в связи с
недавним юбилеем Куликовской битвы прозвучали на достаточно высоком уровне слова о том,
что в Золотой Орде преобладали кыпчаки, а не монголы (174, с. 264) и что у золотоордынских
татар имелись не только ханы с «ордами», но и «трудовые массы» (214, с. 6—7).

Географические и хозяйственные основы сосуществования русских и татар
в Червленом Яру

Хоперско-донское междуречье до истребления лесов и распашки степей представляло собой
классический пример степного (на юге) и лесостепного (на севере) ландшафтов с чередованием
приречных лесных полос и степных междуречий (кроме упомянутых выше общих обзоров по
обеим зонам всей Восточной Европы, отметим работы специально по данной местности: 11 с. 40—
42; 91, с. 105, 107—109; 99, с. 46—70; 153, с. 34-41). Большая часть хомерско-донского
междуречья (см. карту) была занята двумя примерно меридиональными степными полосами по
обе стороны р. Битюг с запада междуречьем Битюга и речки И корец, с востока — междуречьем
Битюга и речки Осеред. К двум полосам примыкали менее значительные: с запада — междуречье
Икорца и Воронежа, с юго-востока — междуречья Осереда и Подгорной, Подгорной и
Песковатки, Песковатки и Хопра. Эти степные полосы были окаймлены и отделены одна от
другой приречными лесами. Например, еще в конце XVIII в. читаем: «.. .по реке Битюгу лес,
именующийся Битюцким, не менее простирается  как на   120 верст в длину и от 8-ми до   12-ти и
15-ти местами в ширину» (167, с. 12). На северо-востоке, близ верховьев Битюга, Савалы и других



рек лесные полосы сливались в крупный лесной массив, который даже в конце XVII в. еще
специально охранялся как заслон от набегов ногайцев и калмыков на районы Тамбова и Шацка
(168, с. 29—30).

Полукочевники-скотоводы могли здесь кочевать только по перечисленным, примерно
меридиональным степным полосам, имея летние пастбища на севере и северо-востоке близ
упомянутого лесного массива, а зимние — в южных концах полос близ Дона, где должны были
находиться сенокосы, поля и зимние постоянные селения. Действительно, именно на этих степных
полосах находились половецкие курганы с «бабами» и именно в южном конце центральной и
самой крупной полосы, недалеко от Дона найдены и золотоордынские мавзолеи близ Мечетки, и
буддийская скульптура в Гвазде. Едва ли не в районе Мечетка—Гвазда находился торговый,
административный и культурный центр всей татарской части Червленого Яра. Вряд ли можно
сомневаться, что золото-ордынские татары, оставившие после себя мавзолеи, были прямыми
потомками половцев, оставивших курганы, т. е. это была одна и та же группа кыпчаков,
обосновавшаяся на хоперско-донском междуречье, вероятно, в XI в., а в XIII в. оказавшаяся в
составе Золотоордынского государства. Вероятно, и до появления этих кыпчаков кто-то кочевал
по степным полосам хоперско-донского междуречья, но точных сведений об этом пока нет.

Столь же четко все пункты под названием Червленый Яр, связанные, очевидно, со славянским
населением, локализуются не просто по краям междуречья, что мы уже отметили выше, но именно
в лесных полосах. Один из этих Червленых Яров, а именно тот, который отмечен в «Хождении
Пименовом», оказывается менее чем в 20 км от района Мечетка—Гвазда, вероятного центра
татарской части всего червленоярского объединения, и этим лишний раз подтверждается тесная
связь обоих этнических компонентов Червленого Яра.

В той же местности близ устья Битюга у левого берега Дона археологами найдены и остатки
каких-то поселений половецкого времени, но с керамикой славянского типа (177, с. 30—32). Не
значит ли это, что тут еще до первого достоверного упоминания о Червленом Яре уже жили в
лесной полосе между Доном и центром половецких кочевий какие-то славяне, может быть, предки
червлеиоярцев.

К юго-востоку от хоперско-донского междуречья, за при-хоперской лесной полосой лежала
подобная же степная середина междуречья Хопра и Медведицы. Там в конце XV в., как мы уже
знаем, кочевали татары Агры-хана. Судя по всему, это была такая же, как и на Битюге, группа
золотоордынских татар, бывших половцев, отличавшаяся от битюгских татар в основном лишь
тем, что битюгские входили в состав объединения общин без феодалов, а у этих был феодал-
чингизид. Не знаем принадлежало ли этой группе татар только хоперско-медведицкое междуречье
или и соседние земли, но во всяком случае с Червленым Яром она граничила по Хопру.

И вот теперь вернемся к изложению И. Попко, где описаны события, как мы считаем, не
начала XVI, а* конца XV в. Теперь уже вполне понятно, какие «добрые услуги» оказывали своим
соседям агрыхаиовым татарам, червленоярцы на Хопре, когда «в волжско-донской степи
случались бескормицы». Очевидно, червленоярцы. русские, жившие в прихоперской лесной
полосе, заготовляли на зиму сено не только для своего скота, но и для скота соседей-татар. Вряд
ли эти татары сами вовсе не занимались сенокошением, червленоярцы заготовляли, надо полагать,
лишь аварийный запас для особо тяжелых «бескормиц», но поскольку тяжелые бескормицы из-за
снежных заносов в местном климате должны были случаться не реже, чем раз в зиму, а то и чаще,
ясно, что создание этого запаса было и для татар абсолютно необходимым и для русских
совершенно обязательным делом, входившим в перечень постоянных ежегодно выполняемых
работ, а не каким-то эпизодическим мероприятием. Конечно, за это татары обеспечивали
червленоярцам военное прикрытие с юго-востока, с самой опасной стороны.

Нетрудно догадаться, что тут имелись все основания и для обоюдовыгодного обмена,
например, скотоводческой продукции татар на хлеб и ремесленные изделия червленоярцев
(скажем, на тележные колеса, в которых полукочевники крайне нуждались, на гончарные,
кузнечные изделия и т. п.). Обитатели приречных лесных полос могли строить лодки и
предоставлять их при надобности татарам, содержать и обслуживать перевозы, как это делали
какие-то русские в излучине Дона еще в середине XIII в., по известному описанию Г, Рубрука
(198, с. 108—110). Кстати, у более южных групп донских казаков в начале XIX в. еще были
записаны прямые воспоминания об аналогичных добрососедских отношениях с татарами на
основе какой-то обоюдовыгодной торговли, существовавших, насколько можно понять, в первые
годы организации донского казачества (109, с. 5). Впрочем, если бы даже отношения русских
червлеиоярцев с агры-хановыми татарами ограничивались только заготовкой сена и в обмен на



нее военной поддержкой, то и этого было бы уже достаточно для существования прочного,
постоянного хозяйственного и военного симбиоза — основы мирного сосуществования.

Если таковы были взаимоотношения между червленоярцами и агры-хановыми татарами, не
входившими непосредственно в состав червлеиоярского объединения общин, то объясняется и
основа самого этого объединения. Битюгские татары нуждались в дополнительном сене для
подкормки их скота еще больше, чем татары хопереко-медведицкого междуречья, так как
кочевали значительно севернее, где снеговой покров чаще превышал допустимую для тебеневки
норму. Поэтому хозяйственный симбиоз с обитателями лесных полос здесь мог и должен был
установиться еще раньше,   чем   на   хоперско-медведицком   междуречье.   Видимо, не позже чем
в XIII в. на основе этого хозяйственного симбиоза здесь уже существовал симбиоз военный и
политический с образованием единого полуавтономного (в рамках Золотоордынского государства)
союза татарских и славянских общин. Это сосуществование могло оформиться и ранее — климат
был тот же, и половцы нуждались в запасах сена не меньше, чем их потомки татары.

Теперь понятно и политическое положение червленоярского русско-татарского общинного
объединения в Золотоордынском феодальном государстве. Если червленоярские (битюгские) та-
тары не могли обойтись без русских, живших в лесных полосах, то саранские ханы в свою очередь
не могли обойтись без этих татар, служивших в их войсках. Поэтому ханы вынуждены были
мириться с существованием вблизи центра своего государства полуавтономной группы, хотя им,
надо полагать, не импонировали многие особенности такого своеобразного общества, особенно
его общинный строй без феодалов. Видимо, ханы были вынуждены терпеть присутствие
червленоярцев примерно так же, как впоследствии московские цари терпели присутствие донских
казаков со всеми их аналогичными особенностями.

Мы пока не имеем достаточных данных для подобной же реконструкции взаимоотношений
татар и русских с мордовским населением северо-восточного угла червленоярской территории.
Мордва в упомянутом лесном массиве в XIV—XV вв. имела, вероятнее всего, еще
преимущественно охотничье-рыболовное хозяйство с большим или меньшим развитием
скотоводства и земледелия. Поскольку, близ этого массива находились не зимние, а летние
пастбища татар и заготовлять там сено для татарского скота не требовалось, мордва могла
предложить татарам в обмен на их скотоводческую продукцию, скорее всего, пушнину и мед. Так
или иначе, какие-то хозяйственно-экономические основы сосуществования имелись, видимо, и в
этом районе, судя по тому что позже, в XVI—XVII вв. мордовский элемент составлял там
заметную часть населения, находясь во вполне добрососедских отношениях с русскими
крестьянами.

Можно думать, что в XV в., как и в предыдущем столетии, червленоярцы в целом и каждая из
их этнических и религиозных групп в отдельности представляли собой в культурном отношении
нечто весьма своеобразное. Но этот круг вопросов нам удобнее разобрать несколько ниже, когда
мы сможем обобщить весь материал, включая и данные XVI—XVIII вв., которые нам еще
предстоит рассмотреть, и еще более поздние этнографические сведения.

Глава   3
Червленый Яр в XVI в.

Червленый Яр и казаки Сары-Азмана

Из изложения И. Попка видно, что на Терек ушли не все червленоярцы и что, следовательно,
история Червленого Яра на этом еще не кончилась. Нам остается проследить ее окончание,

В 1549 г. заволжский ногайский мурза Юсуф в письме Ивану IV жаловался: «Холопи твои
нехто Сары Азмаи словет на Дону в трех и в четырех местех городы поделали...» и грабят
ногайских купцов и послов на пути в Москву и из Москвы. В частности, ограбили
возвращавшихся из Москвы купцов где-то «на Воро-ниже». На то же жаловались и два других
мурзы (193, ч. 7, с. 174—175, 177, 178, 187; опубликованы русские переводы этих и других
подобных документов, сделанные немедленно по получении их в Москве).

Хотя эти тексты были изданы еще в XVIII в., но затем историки донского казачества нередко
цитировали их без упоминания о «Ворониже» и представляли их как первое известие о казаках в
Нижнем Подонье — то ли о первых донских низовых казаках, то ли об азовских служилых казаках
на турецкой службе. В действительности сары-азмановых казаков можно локализовать лишь в



левобережной части Среднего Подонья, вероятнее всего, на хоперско-донском междуречье не
только благодаря упоминанию о Воронеже, но и потому, что путь ограбленных Сары-Азманом
ногайских купцов мог проходить не иначе, как через этот район. Хотя существовали и более
восточные маршруты, но упоминания о Доне показывают, что имеется в виду ближайшая к Дону
дорога. В самом деле, Ордобазарная дорога севернее переправы через Хопер имела ответвление к
району устья Воронежа (251, с. 191). Но ездить из кочевий заволжских ногайце» в Москву
далеким обходным путем через Нижнее Подонье и западнее среднего течения Дона было бы
бессмысленно.

Данные обстоятельства были замечены некоторыми историками лишь в нынешнем столетии,
вследствие чего пришлось признать, что речь идет не о Нижнем, а о Среднем Подонье. Но все эти
историки, зная версию С. М. Солоиьеиа о рязанских, мещерских и городецких казаках и не зная
ничего или почти ничего о Червленом Яре, приняли людей Сары-Азмана за касимовских татар
(104, с. 61; 219, с. {56; 238, с. 10). Да и от версии о местонахождении сары-азмановых казаков в
Нижнем Подонье отказались не все. Так, в 1960 г. в Ростове-на-Дону была опубликована якобы
записанная в 1951 г. от какого-то старого казака легенда о Сары-Азмане — потомке «бродников»
и «тмуторокан-ских русов» (222, с. 36—40),

В свете всего, что нам теперь известно о Червленом Яре, вряд ли можно сомневаться, что
Юсуф писал о червленоярцах которых в середине XVI в., вероятно, начали называть казаками,
точно так же как запорожцев и других подобных свободных общинников за пределами
московских и польско-литовских границ. Сары-Азмап, — видимо, атаман данной группы казаков
был, судя по имени, конечно татарин, но не касимовский, а битюгский, т. е. свой, червленонрский.

Неизвестно, где находились «города» (казачьи крепости— городки) Сары-А:шаиа. Слова «на
Дону» не обязательно следует понимать буквально, они могли относиться и к низовьям левых
притоков Дона от Воронежа до Хопра. Не следует также думать, что эти городки появились
только в 1549 г., а не раньше. Юсуф даже не знал точно, три или четыре городка там появилось, и
нет уверенности, что не было и других, о которых ногайцы еще не успели ничего узнать.
Вероятно, заволжские ногайцы к этому времени лишь закончили начатое в конце предыдущего
столетия освоение кочевий между Волгой и Хопром, дошли до Хопра и наткнулись на
червленоярские крепости, существовавшие еще в XIV в. Возможно также, что ногайские купцы и
раньше ездили через Червленый Яр и знали о нем, но их там не грабили, и они не жаловались до
тех пор, пока в 1549 г. не возник конфликт, вызванный скорее всего выдвижением ногайских
кочевий к левому берегу Хопра.

Что касается собственно донских (не хоперских) казаков, в том числе и низовых, с которыми
необоснованно смешивают казаков Сары-Азмана, то первые сведения о них относятся примерно к
этим же годам, но содержатся они не в тех документах, где упоминается Сары-Азман. О низовых
казаках первое определенное сообщение содержится в донесении П. Тургенева, московского посла
при ставке заволжского ногайского мурзы Измаила в 1551 г., где излагается содержание письма
турецкого султана Измаилу. Султан сообщает, что казаки русского царя блокировали Азов,
обложили его «оброком», не пропускают турок в Подонье, а также совершили набег на Перекоп.
По контексту можно понять, что речь идет о казаках, хотя и служащих московскому царю, но не
присланных им откуда-то временно, а обосновавшихся под Азовом постоянно. Видимо, они
появились там по крайней мере несколькими годами ранее 1551 г., если уже успели настолько
усилиться, что вступили в открытую конфронтацию с Турцией и в какие-то, видимо, официальные
договорные отношения с Москвой (193, ч. 8, с. 165—168).

Но мы все же не рискуем относить оформление низовых казаков ко времени, намного более
раннему, чем конец 1540-х гг. Конечно в Нижнем Подоиье близ Азова могли существовать более
старые, в том числе даже очень древние группы населения, вошедшие затем в состав низовых
казаков, например, не без оснований предполагается сохранение там даже потомков хазар (58; 189,
с. 47—50 64—65). Но нас интересует не выяснение всех близких и далеких предков низовых
казаков, а выяснение времени их превращения в казаков именно в том смысле слова, в каком этот
термин стал употребляться с середины XVI в., — времени образования у них объединения общин
с ' военной организацией, способной обеспечить их относительную самостоятельность'. В отличие
от Червленого Яра, вообще не очень известного^ а после падения Сарая вовсе забытого, район
Лзова был всегда на виду как один из узловых пунктов восточноевропейских торговых и
политических отношений. Поэтому образование там автономной группы населения казачьего типа
должно было бы немедленно отразиться не только в русских, но и во многих других исторических
источниках. Этого не произошло до середины XVI в., и поэтому можно думать, что письмо



турецкого султана — одна из первых международных реакций на появление низовых донских
казаков, последовавшая очень скоро, может быть немедленно после этого события.

Еще несколько документов этих же лет относятся, по-видимому, тоже к донским (не
хоперским) казакам, но скорее к верховым! чем к низовым. Тот же Юсуф и в том же 1549 г.,
только немного раньше, чем по поводу Сары-Азмана, жаловался Ивану IV на ограбления купцов,
совершенные какими-то «казаками», находившимися где-то вообще «на Дону». Для
характеристики грабителей и их местонахождения употреблены следующие выражения: 1) «ваши
казаки и севркжи, которые на Дону стоять...»; 2) «которые разбойники Русь живут на Дону. ..»; 3)
«которые на Дону стоят Русь...»; 4) «тех разбойников Руси, которые на Дону...» (193, ч. 8, с. 141 —
149). Иван IV в ответном письме подтвердил, что «те разбойники живут на Дону...», но отрицал их
связь с Москвой и отрекся от них, как это обычно делалось и впоследствии при всех подобных
конфликтах из-за казаков (193, ч. 8, с.  153—154).

Из сопоставления формулировок видно, что «стоят на Дону» и «живут на Дону» в данном
случае одно и то же, т. е. имеется в виду какое-то постоянное население. Севрюки, упомянутые
имеете с казаками, это известная п XIV XVII вв. довольно большая группа населения и бассейнах
Десны, Ворсклы и Сулы, ь состав которой пошли в числе прочих потомки докиеиских ела-пян-
северяп (отсюда название) и которая имела в XIV—XV, а отчасти еще и в XVI в. такой же
территориально-общинный строй казачьего типа, как и у червленоярцев, а затем у запорожских и
донских казаков. В дальнейшем они постепенно попали в зависимость от феодалов и превратились
и обычных украинских крестьян (14, с. 57— 58). В середине XVI в. севркжи нанимались на
пограничную военную службу к польским и московским властям, к последним - главным образом
в районе  Путивля. Очевидно, в данном случае их отряд почему-то оказался на Дону вместе с
местными казаками.

Где все это происходило Ногайских купцов казаки (не севрюки) могли грабить только на том
же хоперско-донском междуречье или, может быть, немного южнее его за Хопром — западнее
этих мест ногайские купцы, как сказано выше, ездить не могли. Но наличие вместе с казаками
севркжов позволяет думать, что вся эта группа базировалась скорее на правом, чем на левом
берегу Дона, а на Левобережье переправлялась только для грабежей. Не ясно, какой именно район
правого берега среднего течения Дона имеется в виду, но логично предположить, что речь идет
скорее всего о той части, где впоследствии имелись казачьи станицы, -~ от района станицы
Казанской и далее вниз.

В связи с этим уместно заметить, что В. Н, Татищев, который в отличие от последующих
авторов не отстаивал приоритет низовых донских казаков перед верховыми, привел, — как
обычно, без ссылок на источники — следующие сведения об образовании донского казачества:
«Начало сих казаков из дву мест: одни жили в Мещоре по городкам, и главной их город был на
Дону, называемой Донской, где ныне монастырь Донской, но когда царь Иоанн I нагайских татар в
Мещеру перевел, тогда оные казаки из Мещеры все на Дон переведены,..». Далее излагается
версия о происхождении низовых казаков от запорожских, которые в 1569 г. под начальством
князя Вишневецкого разгромили на Дону турецкое войско султана Селима после его неудачного
похода на Астрахань, а затем частично остались в Нижнем Подонье, основав там городок
Черкасский (231, с. 267). У В. Н. Татищева Иоанн I — это Иван IV, первый из Иванов, имевший
титул «царь». Это тот самый текст, из которого впоследствии выросла упомянутая выше версия С.
М. Соловьева о тождестве рязанских, мещерских и городецких казаков и об их участии в русской
колонизации Подонья. Местоположение монастыря известно: на Дону немного выше станицы
Казанской, т. е. именно в упомянутом наиболее вероятном районе обитания казаков, о которых
писал мурза Юсуф в 1549 г. Правильное название монастыря — не Донской, а Донецкий по
названию речки Сухой Донец, впадающей в Дон вблизи него.

Для низовых казаков мы уже привели выше более раннюю дату их появления, но этим отнюдь
не исключается и поселение там запорожцев Вишнепецкого двумя десятилетиями позже. Для
верховых не дано более точной даты, чем ссылка на царствование Ивана IV. Но непонятно, как
казаки, жившие «в Мещоре по городкам», могли иметь «главный город» в указанном месте на
Дону, на расстоянии не менее 500 км от местности, известной под названием Мещера. Явно
неверно и сообщение о переселении Иваном IV каких-то ногайцев в Мещеру (если имеется в виду
вообще поселение татар под Касимовом, то это произошло на целое столетие раньше, при Василии
II).

Очевидно В. Н. Татищев, не понимая, что термин «казаки» имел весьма различные значения,
смешал воедино по меньшей мере четыре совершенно различных факта: 1) существование Ме-



щерского Городка — Касимова; 2) формирование в этом пункте и в его окрестностях отрядов
мещерских казаков для завоевания Среднего Поволжья, не имевших ничего общего с населением
Мещеры; 3) изгнание из Среднего и Нижнего Поволжья мещепских казаков, сделавших там свое
дело при взятии Казани и Астрахани и занявшихся разбоем, после чего какая-то их часть по-
видимому, попала и Подоиье, но не и Среднее, а в Нижнее и не через Рязань и Верхнее Подопье, а
через Камышииский волок; 4) существование в середине XVI п. в Среднем Подонье казачьего
городка па месте будущего Донецкого монастыря, причем этот городок считался главным, из чего
следует, что у данной группы казаков там же (а не «в Мещоре»!) имелись еще и другие городки.
Для нас из перечисленных четырех фактов новым и интересным является именно последний,
известный В. Н. Татищеву то ли по недошедшим до нас письменным источникам, на которые он
по обыкновению не сослался, то ли .по каким-то легендам,

Вероятно, об этой же смешанной севрюцко-донской группе казаков идет речь и еще в одном
документе того же 1549 г., согласно которому Иван IV велел «казакам своим путивльским и
донским крымские улусы воеватн.. .» (219, с. 58).

По-видимому, в рассмотренных документах 1549 г. и в сообщении В. Н. Татищева,
основанном на каких-то других источниках, зафиксировано появление той группы верховых
донских казаков которая впоследствии заняла оба берега Доиа выше устья Хопра до станицы
Казанской и тяготела к наиболее крупной из станиц этого района — Вешенской.

Поскольку на левом берегу Дона была уже червленоярская территория — южная оконечность
хоперско-донского междуречья, возникает вопрос, не выходцы ли из Червленого Яра основали эту
группу казаков. Не решая его окончательно, заметим, что есть основания сомневаться в наличии
преемственности между червленоярцами и указанной группой. Во-первых, по рассмотренным
источникам видно появление городков лишь на правом, а не на левом, червленоярском берегу
Дона. О левобережных казачьих поселениях на Дону выше устья Хопра, в том числе о Вешенской,
сведения появляются лишь позже. Во-вторых, показательно, что,когда и начале XIX в. Область
Войска Донского разделили на административные округа, несомненно отражавшие традиционное
тяготение отдельных групп станиц к определенным центрам, не только правобережные станицы
интересующей нас группы, но и левобережные, включая Вешеискую, попали в состав не
Хоперского, а Усть-Медведицкого округа. Хоперский же округ оказался отрезан от Дона узкой
полосой земель придонских левобережных станиц. В таком разграничении можно пидеть намек на
то, что предки казаков вешенской группы пришли сюда не с Хопра, т. е. не из Червленого Яра.

Приняв такое объяснение, следовало бы признать, что новопоселенцы, обосновавшись на
правом берегу Дона, затем перешли и на левый и заняли придонскую полосу хоперско-донского
междуречья выше устья Хопра, оттеснив отсюда к северу червленоярцев. Так или иначе, мирным
или не совсем мирным путем червлено-ярцы около середины XVI в. вступили в непосредственный
контакт с ближайшей более южной группой донских казаков.

Заметим, между прочим, что эта более южная группа верховых казаков появилась хотя и
позже червленоярцев (считая, что последние существовали еще в конце XIII в.), но тоже не позже
низовых. Становится понятно, почему донские историки, сторонники приоритета низовых
казаков, предали забвению изложенную версию В. Н. Татищева.

Мы не имеем других сведений, касающихся Червленого Яра середины XVI в., если не считать
каких-то неясных легенд о том, что в то время уже существовал в нижнем течении Хопра Урю-
пинский Городок, впоследствии станица Урюпинская, центр Хоперского округа, а ныне город
Урюпинск (216, вып. 5—6, с. 232). Но для общей характеристики ситуации надо учесть, что
именно с этого времени, с середины XVI в., начался быстрый рост всех групп донского казачества
за счет притока беглых крестьян с севера, из Московского государства. Надо полагать, что
усиление иммиграции должно было затронуть и Червленый Яр. Особенно должна была этому
способствовать постройка в 1552 г. московской крепости Шацк, откуда открылся путь для
«вольной» крестьянской русской колонизации на юг — вверх по р. Цне, через знакомую нам
водораздельную Верхоценскую волость с селом Червленый Яр и далее вниз вдоль Савалы и
Вороны до Хопра.

Вероятно, в эти годы должна была кончиться относительная оторванность, изолированность
Червленого Яра от остальной Руси, начавшей уже превращаться в Россию. А в связи с этим
должно было начаться разрушение того специфического русско-татарско-мордовского
культурного комплекса, который несомненно существовал до этого в Червленом Яру, и
постепенное нивелирование червленоярцев сначала под общедонской казачий культурный
стандарт, а затем и под стандарт общероссийский. Аналогичным образом в это же время



превращались в украинцев севрюки, ранее представлявшие собой тюрко-славянский конгломерат,
по происхождению еще более сложный, чем червленоярцы.

Конец Червленого Яра и дальнейшая судьба червленоярцев

В последней трети XVI в. почти все хоперско-донское междуречье оказалось под контролем
Московского государства. Точнее, его северная часть просто вошла в состав московских земель.
Там в 1585 г. была построена крепость Воронеж, а от нее на северо-восток, к будущему Тамбову,
начала строиться укрепленная линия, вдоль которой стали селиться московские «служилые люди»
разных   категорий.   Южнее   вдоль   московской   границы   пролегли маршруты московских
«сторож» — сторожевых отрядов, По стоя и но ездивших по этим путям и охранявших границу от
ногайских набегов. Сторожевая служба получила постоянный, узаконенный характер в 1571 г.,
хотя начала создаваться вероятно, несколько раньше, судя по тому что в 1571 г. были уже хорошо
отработаны и твердо зафиксированы все маршруты разъездов, места их стоянок и т. д.

В полосе, по которой ездили «сторожи», не было никакого постоянного населения. По-
видимому, либо это население само оттуда уходило, не дожидаясь появления «сторож», либо они
его выгоняли.

Появление пустой, ненаселенной полосы южнее московской границы, в зоне действия
«сторож» было характерно не только для хоперско-докского междуречья, но вообще для всей
южной и юго-восточной окраины Московского государства. Судя по всему московские власти
намеренно создавали эту полосу не только для удобства наблюдения за крымцами и ногайцами, но
и для изоляции московских «служилых людей» и крестьян, селившихся севернее укрепленных
линий, от донских и других подобных казаков, общественный строй которых был несовместим с
московским феодализмом. Созданием пустой полосы московское правительство, видимо,
надеялось хотя бы частично помешать бегству крестьян к казакам и проникновению опасных
антифеодальных настроений от казаков к крестьянам и «служилым людям». Вероятно, и казаки
были заинтересованы в существовании этого территориального разрыва между московскими и
казачьими землями, во избежание чрезмерного вмешательства московских властей в их
внутренние дела вообще и, в частности, ради безопасного укрытия прибывавших к ним беглых
крестьян.

На хоперско-донском междуречье крайний юго-восточный маршрут «сторож» пролег, по
подробному описанию 1571 г,, отселения Вежки на левом берегу Дона до Тилеорманского (Теле-
урманского) леса при устье Вороны (см. карту). Вежки —это будущий казачий городок Вешки,
впоследствии станица Вешен-екая. У Вежек же «сторожи» переправлялись на правый берег Дона
и ездили отсюда на запад к верховьям реки Айдар Донецкого бассейна. Очевидно, к тому времени
московские войска потеснили казаков из поселений, которые ранее располагались, по
упомянутому сообщению В. Н, Татищева, выше по Дону, атом числе и из главного городка на
месте будущего монастыря. Не ясно происхождение селения Вежки......был ли это тоже казачий
городок, построенный на левом берегу еще до появления московских войск, из которого казаков
тоже выгнали, или это селение, ставшее с 1571 г. опорным пунктом московских «сторож»,
появилось каким-то иным путем. Некоторые соображения об этом выскажем ниже.

От Вежек к устью Вороны маршрут «сторож» шел по хоперско-донскому междуречью
примерно на север, параллельно Хопру, по водоразделу между верховьями ряда мелких речек,
впадающих в Хопер ниже Савалы, и бассейнами речек Песковатки и Подгорной, впадающих в Дон
выше Вежек. Прокладка маршрута по водоразделу позволяла избежать лишних переправ. Крайним
северным пунктом на этом участке пути был исток речки Тулучеевой, притока Подгорной (судя по
некоторым документам, такое название носила и вся речка Подгорная от впадения в нее нынешней
Тулучеевой до Дона). Отсюда — единственно возможный путь к устью Вороны: сначала к
переправе через Савалу близ ее устья ниже впадения в нее речки Елани, далее прямо через место
нынешнего города Новохоперска, т. е. через знакомое нам урочище (вероятно, городище)
Червленый Яр при пересечении Хопра Ордобазарной дорогой, и затем вверх по правому берегу
Хопра с переправой через речку Карачан (4, т. 1, с. 6, 57; 19, с. 22, примеч., с. 15; 135, кн. 2, с. 7).

Ясно, что ни  непосредственно на этой линии, ни тем более к северу и западу от нее не могло
сохраниться никаких групп населения казачьего типа. Очевидно, червленоярской автономии был
положен конец почти на всей территории хоперско-донского междуречья, включая и поселения на
Хопре выше устья Савалы. По-видимому,   червленоярцы  были  отсюда просто  выгнаны  не
позже чем в  1571  г., а вернее всего, еще несколькими годами раньше. Однако показательно, что



маршрут «сторож» начинался от Вежек,  а  не от устья Хопра и не сразу выходил к Хопру, но
обходил крайний южный угол хоперско-донского междуречья. Видимо, там имелось население.
Вероятно, вдоль правого берега Хопра ниже Савалы сохранились городки червленоярцев, а вдоль
левого берега Дона, возможно, успели появиться поселения упомянутых выше казаков, которые
незадолго перед тем, в середине столетия обосновались против этих мест на правом берегу Дона.
Немного позже, в   1577 г. маршрут «сторож» на хоперско-донском междуречье несколько
сместился к северу: теперь к истоку речки Тулучеевой ездили уже не от Вежек, а от
расположенного выше по Дону пункта при устье Подгорной. На правом берегу крайний
московский пункт был отнесен еще выше — к Богатому Затону при устье р. Тихой Сосны, где
ныне город Коротояк. Видимо, к этому времени казаки снова продвинулись вверх по Дону (4, т. 1,
с. 32—34; 19, с. 28—29, примеч., с. 33). Это подтверждается тем,  что еще немного позже,  в конце
столетия   (точная дата не опубликована) на месте селения Вежки был уже казачий городок Вешки
(135, ч. 2, с. 13). Но на Хопре положение не изменилось.

В царских грамотах 1584 и 1592 гг. донским казакам предлагалось сопровождать послов от
Азова до Ряжска, т. е. по Дону, Хопру и по Ордобазарной дороге, провожая их «городок от
городка». Вероятно, имелись в виду городки не только на Дону ниже устья Хопра, но и на Хопре
(146, с. 3, 6). Если это так, то можно думать, что к этому времени уцелевший остаток
прихоперских русских червленоярцев окончательно   превратился   в  ту  хоперскую  группу
донских  казаков, которая  существовала  впоследствии  и  потомки которой ЖИВУ там же, в
нижнем течении Хопра, по сей день.

Выше устья Савалы оба берега Хопра и Вороны, очищенны от червлеиоярцев московскими
«сторожами», были немедленн заняты «ухожьями» обитателей значительно более северных мест
ностей, находившихся уже непосредственно под московской властью. Такие «ухожья», как общее
правило, появлялись везде в упомянутой пустой полосе вдоль московской границы. В данном
случае на Хопре выше устья Савалы, на Вороне и на менее значительных правых притоках Хопра
первыми владельцами «ухожьев» стали русские и мордовские крестьяне, нередко в виде
смешанных русско-мордовских групп, выступавших первоначально в качестве коллективных
владельцев, и «служилые люди» (в основном полковые казаки) из Шацкого уезда, главным
образом из упомянутой выше Верхоцснекой волости у истока Савалы в том числе и из села
Червленый Яр или Червленого (Черленого' Черненого). Заметим, что совместное русско-
мордовское владение «ухожьями» наглядно свидетельствует об отсутствии не только антагонизма,
но даже малейших трений между обеими этническими группами, которые в это время находились,
по-видимому, уже совершенно на одном и том же уровне хозяйственного и культурного развития.

Позже, в XVII в. сюда же начали внедряться небольшие местные монастыри из районов
Шацка и Тамбова, скупавшие или получавшие в виде вкладов «ухожья» крестьян и «служилых
людей». Затем мелкие монастыри вместе со всеми угодьями поглощались такими крупнейшими
церковными феодалами общероссийского масштаба, как монастыри Московский Чудов и
Звенигородский Саввин-Сторожевский. К концу XVII в. на местах «ухожьев» начали появляться
постоянные крестьянские селения, а затем и боярские вотчины. Началась также заметная миграция
украинцев с правого берега Дона на Хопер (154, с. 270—272).

Об эволюции землевладения в прихоперской части бывшего Червленого Яра опубликовано
много документов — различных актов, фиксировавших переход угодий от одних владельцев к
другим, судебных дел о земельных спорах и т. и. В них нередко излагается история отдельных
земельных участков со ссылками на более ранние, не сохранившиеся документы. При этом
встречаются детали, освещающие кое-что из истории последних лет Червленого Яра.

Так, мы уже упоминали документ 11)97 г., в котором было указано урочище Червленый Яр на
Хопре иыше устья Савалы. Из документа видно, что выше урочища по Хоиру и но речке Кара-чан
располагался «ухожен», пожертвованный Чернеепой Пустыни — монастырю, находившемуся
близ Шапка, крестьянином чтого же монастыря (108, прил., с. 10). По аналогии с подобными
документами, касающимися соседних «ухожьев», можно было бы подумать, что какой-то
монастырский крестьянин из-под Шацка явился сюда после изгнания чернлеиоярцеи п махнатнл
участок земли, который впоследствии «вложил» в монастырь. Но одна деталь показывает, что в
данном случае дело было не так просто. Крестьянина звали Ивашка Иванов сын Карачанский. Не
говоря уже о том, что наличие фамилии у монастырского крестьянина — редкость не только для
XVI в., но и для более поздних времен, ясно, что она образована от названия речки Карачан, на
которой находился «ухожей». Более того, в документе Ивашка назвал этот «ухожей» своим
«вотчинным». Носить фамилию по названию своего земельного владения и вместе с тем числиться



монастырским крестьянином мог только бывший свободный человек, лишь недавно
«записавшийся за монастырь» ради получения права постричься в монахи на старости лет
(ситуация, весьма обычная для XVI—XVII вв.). Если учесть, что Чернеева Пустынь была не
обычным, а специальным казачьим монастырем, основанным донскими  казаками в  1573 г. в
качестве богадельни для престарелых и увечных казаков (16, с. 3), то становится довольно ясно,
что тут произошло.

Один из последних червленоярских казаков, может быть еще из числа сподвижников Сары-
Азмана, владел на обычном для казаков заимочном праве участком общинного «юрта»
(общинной земли), расположенным на Хопре и Карачане. Владел, вероятно, давно, получив этот
участок в наследство от предков, вследствие чего участок и назван вотчинным. Это не
противоречило правилам общинного заимочного землепользования. Крестьяне русского Севера,
Сибири и других мест, где существовало заимочное землепользование, тоже нередко употребляли
термин «вотчина» в таком же смысле; кубанские казаки называли участки общинной земли,
занятые на том же заимочном праве, еще более выразительно— «царина». Когда в 1571 г. или
немного раньше прямо через эту и соседние казачьи «вотчины» начали ездить московские
«сторожи», казакам, видимо, предложили, как и везде в подобных случаях, либо убираться, либо
стать тем или иным путем московскими подданными и жить не здесь, а там, где им будет
приказано. По-видимому, большинство соседей Ивашки предпочли первое и переселились вниз по
Хопру, превратившись в казаков хоперской группы Войска Донского. А Ивашка Карачанский,
вероятно по старости или инвалидности, предпочел остаться, «записался за монастырь»,
переселился в монастырскую вотчину в район Шацка, прежний   свой   «юрт»  оставил за  собой  в
качестве  «ухожья», а позже и его отдал монастырю.

Весьма возможно, что так поступил не один Ивашка Карачанский. Среди хоперских
червленоярцев могли найтись и другие желающие связать свою судьбу с Москвой, а не с донскими
казаками. Они могли попасть в число не только монастырских крестьян, но и «служилых людей» и
других категорий населения того же Шацкого уезда, особенно Верхоценской и соседних волостей.
Может быть, не случайно многие «ухожья» на прихоперских землях, оставленных
червлеиоярцами, оказались во владении жителей именно этой местности, которая была связана с
Червленым Яром, по-видимому, еще задолго до прихода московских войск. Не в дом ли
некоторых червленоярцев еще дальше на север объя' няется и упомянутое появление названия
Червленый (Черненый Яр в Темниковском уезде.

Имеются основания думать, что в начале XVII в. бывшие червленоярцы, удержавшиеся под
названием хоперских казаков на Хопре ниже устья Савалы, воспользовались упадком московской
сторожевой службы во время гражданской войны и снова продвинулись вверх по Хопру, и не
только на свои старые земли до устья Вороны, но и выше. В 1612 г. хоперские казаки а с ними и не
упоминавшиеся рапсе и источниках медведиц» впервые официально упомянуты, в связи с тем что
они поддер. живали находившегося в Астрахани Заруцкого с Мариной Мнишек и не желали
подчиняться ни Москве, ни пнжнедопскому общевойсковому казачьему начальству (228, с. 76—
79). В 1614 г когда это неподчинение, по-видимому, еще продолжалось, два низовых донских
казака-гонца, ехавших с письмами в Москву по Ордобазарной дороге, почему-то предпочли
переправляться через Хопер не в обычном месте против урочища Червленый Яр, а выше, близ
устья Карачана. Несмотря на эту предосторожность, они все же подверглись нападению, от
которого, впрочем, сумели отбиться (61, т. 18, стб. 32). Видимо, Червленый Яр в это время снова
был не пуст и, вероятнее всего, занят мятежными хоперскими казаками.

По другим сведениям, после 1612 г. группа «воровских казаков» во главе с неким Гришкой
Черным имела «юрт» на Хопре ниже устья реки Карайгар (ныне Карай), т. е. много выше устья
Вороны, близ нынешнего города Балашова (234, ч. 1, с. 3). Позже, в 1623г. здесь были уже такие
же, как и ниже по Хопру, «ухожья» вер-хоценских крестьян, но об одном из этих «ухожьев»
сказано, что ранее он «бывал юрт казака Пронки Трифонова» (60, с. 16—17, 26, 30, 32, 38, 39, 42—
45; 163, с. 5). Вероятно, это был один из казаков, пришедших сюда с Гришкой Черным.

Не позже чем к 1620-м гг. хоперских казаков снова оттеснили ниже устья Савалы, а выше
расположились сплошь «ухожья». В 1659 г. при устье Савалы упомянута «пристань», через
которую московское правительство отправляло донским казакам хлеб из Тамбова {61, с. 34, стб.
395). Но идея возвращения па старые червлеиоярские земли выше устья Савалы была еще жива
среди хоперских казаков, В 1674 г. пристань считалась верхней границей казачьих земель на
Хопре, из чего можно понять, что казаки продвинулись немного выше устья Савалы (62, с. 226).
Год спустя немного ниже пристани, но уже выше устья Савалы существовал казачий городок



Беляевский (133, т. I, с. 88—89), В 16813 г. рядом с урочищем Червленый Яр на месте пристани
стоял уже казачий городок Пристанский (61, т. 18, стб. 854). В 1704 г., судя по одному судебному
делу, казаки пытались продвинуть свои владения еще дальше вверх по Хопру (133, т. 1, с. 241—
244). Но это оказалось невозможным, так как еще раньше, в конце XVII в. при устье Вороны
появилась московская крепость, упомянутая в 1683 г. как «новопостроенный» Павловский
Городок, впоследствии город Борисоглебск (226, с. 55).

Однако потомки бывших червленоярцев — главные организаторы экспансии вверх по Хопру,
имевшие для этого законное, по их мнению, основание, составляли к тому времени в хоперской
группе казаков уже небольшую и все уменьшающуюся долю, поскольку эта группа в течение
всего XVII в. непрерывно и сильно пополнялась беглыми русскими крестьянами, а в конце
столетия еще и старообрядцами разного социального происхождения, бежавшими от
преследований. Медведицкая группа казаков, сильно выросшая в XVII в., состояла, по-видимому,
уже преимущественно, если не исключительно из подобных же крестьян и старообрядцев.

После весьма активного участия хоперских казаков в восстании Булавина в 1708 г. много
казаков погибло, три верхних городка — Пристанский, Беляевский и Григорьевский были
уничтожены. Уцелевшие после разгрома казаки были оттеснены вниз по Хопру, частично
выселены в Нижнее Подонье, где станица Трехостровян-ская образовалась целиком из казаков
Беляевского Городка. Видимо, немалая часть хоперцев ушла с атаманом Некрасовым на Кубань и
затем эмигрировала в Турцию, откуда их потомки лишь недавно репатриировались снова на
Кубань. Крайним верхним городком хоперской группы донских казаков стал Михайловский ниже
устья Савалы, впоследствии станица Михайловская. На месте снесенного Пристанского Городка в
1716 г. петровские войска построили Хоперскую крепость, в дальнейшем город Новохоперск.

Но даже после этого катастрофического разгрома еще оказался возможным последний
всплеск стремления к сохранению обособленной группы потомков червленоярцев. Часть
выселенных казаков, не участвовавшая непосредственно в булавинском восстании, вскоре
добилась разрешения вернуться и образовала в районе Новохоперска особую группу казаков,
отдельную от хоперской группы донских. Из нее позже был создан Хоперский полк. В 1777 г. он
был переселен в полном составе на Северный Кавказ, на «Кубанскую линию» (234, ч. 1, с. 16—44).

Остается выяснить судьбу битюгеких татар. Упомянутый маршрут движения московских
«сторож» в 1571 г. отрезал кочевья этих татар от прихоперекой части Червленого Яра. В начале
XVII в. почти весь бассейн Битюга был уже лишен постоянного населения, занят «ухожьями»
воронежских и козловских «служилых людей» и оставался н таком положении до рубежа XVII—
XVIII вв., после чего началось массовое переселение туда русских и украинских крестьян  (172, с.
72—76). Куда же исчезли татары.

Еще и 1594 г. в одном документе мелькнуло сообщение о том, что при формировании
военного служилого населения в районе Воронежа были набраны в состав городовых казаков не
только переселенцы из более северных и западных мест, но и какие-то неизвестные  лица,
названные   «донскими   и  волоскими   (волжскими. — А. Ш.) казаками» (9, с. 402). Понять это
буквально довольно трудно. В 1594 г. под донскими казаками могло подразумеваться уже только
Войско Донское, с червленоярцами или еще без них. А под волжскими — лишь служилые казаки в
приводских городах ниже Казани, поскольку мещерские казаки были уже выгнаны оттуда. Но
волжские служилые казаки были слишком да-леки от Воронежа, а донские казаки формировались
в подавляющей массе из людей, бежавших из Московского государства" не для того чтобы
возвращаться обратно иа московскую службу' Да и московские власти вряд ли могли быть
заинтересованы в том, чтобы набирать на ответственную пограничную службу притом как раз на
границе с донскими казачьими землями, людей' побывавших в донских казаках и убедившихся,
что можно жить на свете без феодалов. Видимо, составители документа почему-то не хотели
называть истинное происхождение вновь набранных городовых казаков.

Подобные случаи известны и в других районах московской «военной колонизации» XVI—
XVII вв. Среди наделяемого землей военно-служилого населения оказывались наряду с явными
переселенцами из точно указанных мест люди неизвестного происхождения, иногда в немалых
количествах, Высказано предположение, что это были бежавшие из более северных районов
крестьяне, которых военные власти, формировавшие контингента «служилых людей», намеренно
записывали без указания или с неправильным указанием их происхождения, чтобы скрыть их от
прежних владельцев (71, с. 22—23; 72, с. 38~ 40). Вероятно, были такие случаи, но надо учесть и
другую возможность.

Московское правительство было заинтересовано в том, чтобы не отражать в документах



наличие каких-либо старожилов на землях, занятых в ходе «военной колонизации». Трехвековое
наступление русских войск на юг было отнюдь не только внутренним российским делом — это
была акция международного масштаба, вызывавшая беспокойство не только Крыма и Турции,
против которых она была непосредственно направлена, но и многих восточных и западных,
близких и далеких государств. Для этого наступления требовалось международно-правовое
обоснование. Таким обоснованием служило утверждение, что захватываемая земля пуста, не
принадлежит никому, или, по обычному русскому юридическому выражению того времени,
«впусте лежит». На Руси такая формула давно и широко использовалась дли приобретения чужой
земли, ее употребляли представители всех слоев населения, от бояр и архиереев, оттягивавших
друг у друга целые вотчины, до мелких посадских людей, судившихся мз-аа полоски дворовой
земли в аршин шириной. Московское правительство, наделяя своих «служилых людей» землей и
по указывая в документах, что некоторые из этих людей жили тут и раньше, создавало видимость
того, что до прихода московских войск вся юго-восточная Русь «впусте лежала». Между прочим,
весьма вероятно, что и упомянутая выше по версия о «пустыне» в «Хождении Пименовом» была
сочинена по аналогичным соображениям.

Умолчание о старожилах в документах могло быть вызвано не только столь высокой
политикой, но и более практическими местными причинами. Старожилы при поступлении на
московскую службу наделялись землей по тем же общим нормам, что и переселенцы, а их старое
землевладение, никаким правительством не узаконенное, аннулировалось. Поэтому местные
власти были заинтересованы в том, чтобы в документах не оставалось никаких следов старого
землевладения, которые в будущем могли бы явиться основанием для земельных претензий
потомков старожилов к потомкам переселенцев.

Вот почему можно предполагать, что в районе Воронежа под видом «донских и волоских
казаков» записали в городовые казаки группу каких-то старожилов. Действительно именно из этих
служилых казаков в значительной степени составилось то самое население северной окраины
бассейна Битюга (впоследствии южные окраины Воронежского и Усманского уездов), в
пользовании которого оказались в XVII в. «уходья» на Битюге и его притоках. В XVIII и XIX вв.
потомки этих «служилых людей» оставались на своих местах в качестве крестьян-однодворцев,
позже государственных крестьян, а потомки последних и сейчас живут там. И именно у них при
этнографических обследованиях в середине XIX в. и даже в середине нынешнего столетия
обнаружены характерные тюркизмы в языке — фамилии, прозвища и другие слова тюркского
происхождения — и полукочевничьи пережитки в быту — специфические войлочные подстилки
вместо перин и тюфяков, приготовление сыра по способу, принятому у многих полукочевников и
кочевников, характерные для усадеб «осевших» полукочевников напогребицы в форме шалаша и
т. д. (25, с. 59; 123; 282, л. 2). Тут явно сохранилась группа обрусевших татар.

Полагаем, что произошло следующее. Если прихоперская, преимущественно русская часть
червленоярцев при приближении московских войск и «сторож» подалась на юг и превратилась в
хоперскую группу донских казаков, то битюгская часть червленоярцев, по происхождению
татарская, наоборот, сместилась к северу и пополнила ряды московских «служилых людей», но
при этом сохранила за собой свои старые «юрты» на Битюге, подобно тому как это сделал Ивашка
Карачанский на Хопре. Вряд ли это было затруднительно для битюгских татар, которые давно
жили среди русских, к концу XVI в., вероятно, уже основательно обрусели и среди которых,
возможно, уже не осталось мусульман.

Впрочем, вообще в XVI—XVII вв. мусульманство не считалось препятствием для
поступления в число московских «служилых людей» с соответствующим наделением землей —
принуждение их к крещению началось лишь позже, в XVIII в. В связи с этим интересно, что даже
в середине XIX в. автор этнографического описания, местный священник, назвал этих
воронежско-усманских однодворцев «новичками» в христианстве  (282, л. 42—43 об.).

Так образовалась посреди прежней червленоярской территории   полоса, лишенная
постоянного населения, в течение все XVII в. занятая только «ухожьями», а затем заселенная
сове™ шенно новыми, пришлыми крестьянами, русскими и украинцами потомки которых, не
имеющие никакого отношения к Червленому Яру,  живут там  и но сей день.  Правда, есть одно
сообщение позволяющее думать, что и в этой пустой полосе все же сумел удеп! жаться   кое-кто
из   битюгскпх   татар.   По   описанию   середины XIX в., в слободе Бутурлиповке Павловского
уезда, где с 1740 г и  позже селились главным  образом  украинцы,  первые из них слышали от
каких-то «старых людей» (которые там, стало быть имелись), что «между ними оставалось
несколько семейств татарских, которые когда-то Пыли коронными жителями страны сей,.,» (281,



с. 62). Не утверждаем, что чти татары прожили там непрерывно с 1571 г......- скорее всего, они
сначала ушли вместе с другими

на север, но затем при первой возможности, вероятно уже в XVII в., вернулись на свои старые
«юрты», сохраненные в качестве «ухожьев», и продержались в этой малонаселенной местности,
пока их не захлестнула волна новых переселенцев. Уместно заметить, что именно Бутурлиновка,
расположенная примерно в 15 км от Гвазды и в 20 км от Мечетки, могла быть связана для них со
многими воспоминаниями.

Таким образом, хотя самостоятельное существование червлено-ярского общинного
объединения прекратилось не позже чем в 1570-х гг., но потомки червленоярцев сохранились,
судя по всему, и среди казаков Хоперского округа Войска Донского, и среди воронежских и
усманских однодворцев, вероятно, и среди русско-мордовского населения северо-восточной части
хоперско-донского междуречья, а также и в удаленных от прежней червленоярской территории
местах — в станице Трехостровянской в излучине Дона, среди гребенских казаков на Тереке,
среди русских казаков-«линейцев» на Кубани, а может быть, и среди потомков Некрасов-цев. Но
конечно во всех этих случаях на старую червленоярскую основу еще много раз наслаивались
разные другие переселенцы, русские и украинцы.

Глава   4
Общие вопросы  истории  Червленого  Яра и соседних районов

Происхождение Червленого Яра

Мы показали, что Червленый Яр, по имеющимся источникам, появился на исторической
сцене в конце XIII в., но что первое объединение кыпчакских и славянских общин на хоперско-
донском междуречье могло возникнуть еще в половецкую эпоху.

Известные по археологическим данным поселения славян-северян (роменско-боршевская
археологическая культура) в районе устья Воронежа, располагавшиеся по правым берегам Дона и
нижнего течения Воронежа, существовали в VIII—IX вв., но затем, по-видимому, исчезли
(вероятно, славян вытеснили печенеги, проходившие через этот район в ходе их переселения из
Азии в Причерноморье). Новое появление здесь славян следует датировать, видимо, XII в. — это
были те носители черниговской топонимики, которые тогда же появились и в районе Карасу,
переименованного ими в Елец. Самый факт их проникновения в глубину Половецкой земли
достаточно ясно говорит об отсутствии какого-либо антагонизма и несовместимости между
восточными славянами и половцами, и более чем вероятно, что это проникновение
осуществлялось именно на основе описанного выше хозяйственного симбиоза: половцы,
кочевавшие по степным междуречьям со своими стадами, не возражали против поселения в
приречных лесах удобных и выгодных соседей.

Представляется наиболее вероятным, что именно тогда, в XII в., из района устья Воронежа
началось и дальнейшее продвижение славян на юго-восток, вниз по Дону, по его приречной
лесной полосе. Во всяком случае вряд ли это могло начаться позже, поскольку к концу XIII в.
славяне оказались уже на Хопре и Вороне. Возможно, что первым славянским поселением на
хоперско-донском междуречье было именно поселение на крайней северо-западной точке
междуречья, при устье Воронежа, получившее название Червленый Яр по красному глинистому
обрыву холма, на котором оно стояло, — именно Червленый или Чермный, но еще не Красный и
не Червонный, так как это происходило до размежевания русского и украинского языков. Отсюда
переселенцы и понесли это название вниз по Дону и потом вверх по Хопру, присваивая его
каждому новому поселению в приречной лесной полосе по обычаю всех переселенцев мира,
распространяющих таким путем топонимику своей родины.

Вероятно, вначале каждая новая славянская община в лесно" полосе вдоль левого берега
Дона и правого берега Хопра самостоятельно вступала в союзные договорные отношения с
соседней половецкой общиной, которая имела степные пастбища в глубине междуречья, а зимние
селения — где-то тут же, рядом со славянами, в лесной полосе или около нее на краю степи.
Объединение всех этих славянских и кыпчакских общин на всем междуречье произошло скорее
всего уже в золотоордынское время, может быть в виде реакции на попытку какого-нибудь
саранского феодала превратить весь этот район и свой улус. Думаем, что тогда-то славяне —
червлеиоярские или соседние, например елецкие — и начали называть Червленым Яром все
объединение, включая и общины бывших половцев, к этому времени уже переименованных в



татар. А когда название Червленый Яр приобрело такой общий смысл, его стали присваивать и
поселениям на северной границе района, и так оно могло появиться, например, при въезде на
червленоярскую территорию с севера на Ордобазарной дороге.

Хозяйство и культура населения Червленого Яра

Выше уже высказаны отдельные замечания о хозяйстве и культуре червленоярцев, но этого
еще недостаточно для их общей характеристики.

Было бы опрометчиво считать, что червленоярские славяне были такими исконными
оседлыми земледельцами, какими представляют себе средневековых славян многие исследователи
на основе ретроспективного анализа сведений конца XIX—начала XX в, о русских и украинских
крестьянах. Если уж необходимо использовать сведения этого времени за недостатком более
ранних, то логично обратиться прежде всего к материалам XVIII—начала XX в. не о крестьянах, а
о донских казаках, в том числе и хоперских.

Эти казаки, равно как запорожские и другие восточнославянские группы казаков по крайней
мере до середины XVIII в., а местами и дольше, имели хозяйство с преобладающим пастбищным
скотоводством и второстепенным, иногда еще очень слабым земледелием (27, т. 1, с. 340; 30, ч. 3,
с. 17, 134, 166; 90, с. 21, 25; 227, с. 3; 244, с. 29—30, 61—68).

Соответственно казаки были еще н XVIII в. самыми настоящими полукочевниками, а многие
остатки и пережитки полукочевничества сохранили до середины XIX в. «Юрт» казачьей общины
представлял собой полосу земли, вытянутую перпендикулярно реке. На ней близ реки находились
зимние пастбища с. загонами для храпения сена и кормления скота, сезонно обитаемые зимние
селения (базы, зимовки) и крепость-убежище (городок), ои же общинный   центр.   В XVIII в.
городки   постепенно заменились неукрепленными, более крупными центральными общинными
селениями — станицами с тяготеющими к ним периферийными селениями — хуторами. Дальше
от реки располагались поля, далеко разбросанные друг от друга вследствие применения залежной
системы земледелия. Еще дальше находились летние пастбища. По этой полосе совершалось
сезонное возвратно-поступательное кочевание казачьих семей на расстояния, которые в XVIII в.
превышали 70 км. Остатки кочевания на расстояния до 20 км даже в середине XIX в. еще не везде
перевелись, причем в это время неоседлость имела уже преимущественно земледельческий харак-
тер, т. е. была обусловлена залежной системой земледелия уже в большей степени, чем
требованиями скотоводства. При дальних полях, сенокосах и летних пастбищах имелись
сезоннообитаемые летние полевые станы — коши, летники (83, с. 266—267; 109, с. 21—31; 115, с.
480; 166, с. 301; 261, с. 86—88; 272, с. 60—61). О явлениях неоседлости у донских казаков
большинство авторов писали сдержанно, не всегда называя вещи своими именами, потому что
официальная войсковая историография XIX—начала XX в. стремилась представить донское
казачество как «щит Европы», форпост искони оседлой европейской цивилизации против искони
кочевого азиатского варварства, в связи с чем считалось неудобным афишировать явления
неоседлости у казаков. Поэтому оказались обойденными или завуалированными некоторые харак-
терные детали.

Например, все русские авторы единодушно умолчали о том, как был организован быт
казачьих семей на дальних пастбищах, хотя вполне очевидно, что при удалениях в 70 км и более
от основных усадеб тут требовалась организация и материальная обстановка, характерная для
полукочевничества. И действительно, в анонимном иностранном сочинении конца XVIII в.
мелькнуло сообщение о том, что донские казачьи офицеры употребляли в походах
транспортабельные жилища вроде калмыцких войлочных кибиток, которые, стало быть, имелись у
казаков и которые не считалось зазорным употреблять (279, S. 82).

В связи с этим уместно заметить, что впервые отмеченное в XVI в. название нынешней
станицы Вешенской — Вежки происходит от древнего общеславянского слова «вежа»,
означавшего первоначально простейший конический шалаш, а затем перенесенного на многие
более сложные типы построек, развившиеся из конического шалаша. В частности, в лесостепной и
степной зонах Восточной Европы в домонгольское время восточные славяне называли вежами
полукочевничьи сборно-разборные или транспортабельные войлочные жилища, впоследствии
известные в русском языке под терминами «кибитка» или «юрта» (оба эти термина получены
путем сложной трансформации калмыцких и тюркских слов, имевших иные значения). Например,
в «Слове о полку Иго-реве» фигурируют «вежи половецкие» (263). Видимо, от таких веж и
произошло название селения Вежки, в котором в 1571 г. обосновался опорный пункт московских



«сторож». Если бы это население построили сами москвичи, то вряд ли они дали бы ем такое
название. Вероятнее, что селение появилось раньше, и поскольку это была территория хоперско-
донского междуречья логично предположить, что это было какое-то червленоярское селение,
татарское или русское, в котором употреблялись временные жилища типа веж.

Мы не можем себе представить, что если до XVIII в. дожила архаическая, крайне
экстенсивная система хозяйства, экономически возможная лишь в местностях с очень низкой
плотностью населения, то в золотоордыпскую эпоху там могла существовать какая-либо более
интенсивная система, обусловливавшая хозяйственно-бытовой уклад, более близкий к оседлости.
Легче представить себе обратное, предполагая, что с XIV по XVIII в. имела место какая-то хотя и
очень медленная, но все же прогрессивная эволюция, с приростом населения, развитием
производства и всеми обычными следствиями этого, что и подтверждается, например, эмиграцией
избыточного населения из Червленого Яра на Северный Кавказ. Поэтому считаем, что система
хозяйства русских червленоярцев до превращения их в группу донских казаков должна была быть
в общем похожа на описанную выше казачью систему с теми лишь отличиями, что городков было
меньше, расстояния между ними были больше, участки отдельных общин имели еще форму не
столь узких и длинных полос, скотоводческое кочевание по ним было развито относительно
меньше, так как червленоярцы получали часть необходимой скотоводческой продукции от татар,
зато сезонные переселения к дальним сенокосам были соответственно более развиты.

Конечно вся материальная культура русских червленоярцев должна была быть гораздо более
примитивной и архаичной, чем у позднейших донских казаков. Этнографические данные о казаках
XIX—начала XX в. следует использовать с осторожностью, их нельзя механически
экстраполировать на более ранние времена. Надо помнить, что казаки в XIX—начале XX в. — не
только богатые, но и средние и бедные — по сравнению с русскими или украинскими крестьянами
того же времени жили гораздо зажиточнее, так как все (богатые больше, бедные меньше)
эксплуатировали наемный труд этих самых русских и украинских крестьян, успевших к тому
времени в большом количестве поселиться в Области Войска Донского или приходивших на
летние полевые работы в порядке отхожего промысла из более северных, в основном из
центрально-черноземных губерний. Ничего этого не было до XVIII в. Поэтому не было, как уже
замечено, ни станиц, ни хуторов, а лишь городки, зимовники (базы) и летники (коши), и в них не
было тех больших, нередко двухэтажных многокомнатных домов с внутренней городской
обстановкой, которыми славились донские, особенно низовые станицы в эпоху, известную
этнографам, а было нечто несоизмеримо более убогое (за исключением, конечно, усадеб казачьих
офицеров).

Так, именно у хоперских казаков в интересующей нас местности но даже в XVIII в. в
беднейших казачьих усадьбах еще встречались жилые полуземлянки под названием «шиш» в виде
конических шалашей с очагами (83, с. 267; 272, с. 58). По-видимому, еще дольше, судя по
воспоминаниям, записанным уже в наше время, встречались там же, на Хопре, зимние жилые
строения в виде сруба без сеней, с печью-каменкой посредине (127, с. 90—91). Для материальной
культуры русских червленоярцев наряду с общей примитивностью и архаичностью были,
вероятно, характерны и многие золотоордынские элементы. В этом отношении очень показательно
устройство, сохранившееся в некоторых казачьих усадьбах в хоперских и соседних придонских
станицах вплоть до нынешнего столетия — специфическая отопительная система в жилых
помещениях с обогревательными дымовыми каналами под полом  или  под лавками под названием
«подземка» (127, с. 91; 164; 270, с. 426, 702). Эта система, совершенно неизвестная в других
районах Европейской России, широко распространена у народов Восточной и Центральной Азии
(в литературе обычно фигурирует под китайским названием «кан»). Она могла быть занесена в
Восточную Европу либо прямо из Центральной Азии при монгольском нашествии, либо в
золотоордынскую эпоху из подчиненных Золотой Орде среднеазиатских районов, в которые она
распространилась еще в домонгольское время. Так или иначе, эта система, по археологическим
данным, была широко распространена в Сарае и других золотоордынских городах (64, с. 173—
179, 185—187, 191; 65, с. 14; 66, с. 42—55, 58—66, 67, 73— 79; 69, с.  167—182). Ее сохранение
убедительно подтверждает, что хоперские  казаки — прямые потомки червленоярцев  и что между
червленоярским союзом общин и хоперской группой донского казачества не было
хронологического разрыва.

Вероятно, по этнографическим данным о донских казаках можно при специальном
исследовании выявить отголоски золотоордынских влияний червленоярского времени и в других
областях материальной культуры — в одежде, утвари и т. д., надо только не забывать при этом и о



возможности более поздних ногайских, калмыцких и других неславянских влияний.
О духовной культуре русских червленоярцев мы пока можем судить только по данным

религии. Возможно, что червленоярский пласт может быть выявлен и в фольклоре донских
казаков при сплошном и очень внимательном его анализе, что могло бы составить тему
специального исследования. Что касается религии, то у русских червленоярцев, как и у других
групп донских казаков, православное    христианство    имело    свою    весьма    непростую

историю.
В XIV в., по рассмотренным выше документам, мы еще видим  подчинение червленоярцев

православным епископам и митрополи- там без каких-либо признаков уклонения от официального
византийского православия. Возможно, что такое положение сохранялось до конца существования
Сарайской епархии. Но донские казаки все в целом, с самых первых сообщений о них в XVI в.,
появились на сцене как сектанты, считавшие себя православными христианами, но фактически не
признававшие московскую право славную церковь. Не только после раскола, когда в конце XVII в
большая часть донских казаков примкнула к старообрядцам, ной до раскола у них не было ни
контролируемого Москвой духовенства, ни храмов, освященных и официально признанных
московским церковным начальством, ни церковного брака, который казаки принципиально
отвергали, — псе это распространилось лишь в XVIII в. в основном, насколько можно понять,
принудительно после подавления Булавипского восстания. Вместе с. тем имеется много сведений
о сохранении у донских казаков до XVIII в. некоторых обрядов, сильно смахивающих на
языческие, и специфических ритуалов гражданского брака и развода.

Е. П. Савельев, автор выразительной, хотя, вероятно, еще далеко не полной сводки по
данному вопросу, объясняет все эти явления пережитками восточнославянского язычества,
занесенными в конце XV в. беженцами из Новгорода (216, вып. 5—6, с. 267—291), Мы не
отрицаем, что эти беженцы могли быть носителями языческих традиций, тем более что именно в
Червленом Яру они, судя по книге И. Попко, действительно побывали. Но думаем, что главное не
в этом. Более вероятно, что не столько червленоярцы и прочие группы донских казаков в период с
XIV до конца XVI в. почему-то уклонились от православия в язычество, сколько изменилось
отношение московской церкви к казачьему православию.

Дело в том, что языческие традиции были сильны не только у новгородских, а вообще у всех
восточнославянских крестьян, причем в XIII—XIV вв., в пору оформления Червленого Яра такие
традиции несомненно были еще более сильны, чем в конце ХV в., когда в Червленый Яр попали
новгородцы. В XIV в. церковь со всей Руси, даже в центральных районах, еще на каждом шагу
сталкивалась с живым язычеством, и Червленый Яр в этом отношении не мог быть чем-то
исключительным. К тому же многих местных особенностей червленоярского православия
московское церковное начальство могло не замечать за дальностью расстояния, а может быть, и
делало вид, что не замечало, чтобы не отпугнуть червленоярцев, не утратить своего влияния среди
них и не толкнуть их в объятия каких-нибудь других миссионеров, вплоть до католических,
которые, сидя в Сарае, только того и ждали, Но в XVI в. окрепшая московская церковь начала
ужесточать требования. Вот тогда-то, вероятно, и прекратилось поставление московских
священников в донские казачьи храмы, потому что в этих храмах творилось нечто весьма далекое
от православных канонов.

Впрочем, могло иметь место и некоторое возрождение язычества в Червленом Яру, но,
вероятно, не столько под влиянием кучки беглых новгородцев, сколько под влиянием мордвы,
которая жила рядом с русскими, в тесных контактах с ними и при этом  имела  языческую
религию, как известно, весьма близкую по форме  и  по  содержанию  к древнему
восточнославянскому язычеству.

О культуре татарской части населения Червленого Яра мы знаем еще меньше, чем о культуре
русских червленоярцев. Можно лишь догадываться, что если червленоярские русские испытывали
многообразные воздействия золотоордынской культуры, то и татары, жившие по соседству и в
условиях единой системы хозяйства с русскими, тоже не оставались невосприимчивыми к их
культурным влияниям. Можно также предполагать, что православное христианство у крещеной
части битюгских татар в сочетании с сохранением полукочевого быта и при соседстве мусульман
и даже, пусть в течение недолгого времени, буддистов должно было иметь довольно экзотическую
форму.

Может быть, неплохим портретом православного татарина-червленоярца могло бы служить
изображение пешего воина с монголоидными чертами лица в доспехе и с копьем в качестве
Георгия-Победоносца на медной иконке XIV в., найденной близ Астрахани (184, с. 308—401; 185,



с. 122—125).
Заметим, что еще неизвестно происхождение этого татарского православия. Оно могло быть

не только результатом миссионерской деятельности Сарайской епархии, но и наследием
центрально-азиатского несторианского христианства, которое имело значительное
распространение в Золотой Орде до официального введения ханом Узбеком ислама в качестве
государственной религии в 1312 г. (57, с. 401). Поэтому заслуживает специального изучения
вопрос о том, не были ли уклонения от ортодоксального православия у донских казаков
результатом не только влияний язычества, русского или мордовского, но и влияний
несторианства, а также православия, преломленного через сознание татар-христиан.

В связи с таким своеобразием культурного облика может возникнуть  вопрос  и  об
определении этнической принадлежности всей группы червленоярцев в целом. Осталась ли она до
конца механической смесью нескольких различных этносов — восточных славян (затем русских),
татар, мордвы? Происходила ли неуклонная   и   односторонняя   ассимиляция   всех
неславянских   групп славянами вплоть до полного обрусения? Или сложился новый единый
этнос, в котором внутреннее подразделение на группы разного происхождения не мешало тому,
что все эти группы осознавали свое единство по отношению к соседям? Не решая этот вопрос,
заметим только, что последнее предположение представляется не менее возможным, чем первые
два. Во всяком случае, если даже процесс образования единой этнической группы не дошел до
конца, то возможность для начала такого процесса определенно имелась, и не исключено, что он
шел, но был прерван нахлынувшими с севера и с запада волнами русской (московской) и украин-
ской колонизации.

Между  прочим,  одним   из  симптомов формирования   новой единой этнической группы
могло бы быть появление у этой группы нового общего самоназвания. Мы не знаем самоназвания
черво леноярцев   (введенный   нами  условный термин  «червленоярцы является не этническим, а
географическим вроде терминов «воронежцы» и т. п.). но из этого не следует, что такого
самоназвания не было. Может быть, здесь уместно вспомнить, что низовые донские казаки
употребляли применительно к верховым кличку «чига», а среди верховых она относилась,
кажется, преимущественно к хоперцам (114, с. 460—461; 270, с. 703). Этимология слова
совершенно непонятна. Не отголосок ли это самоназвания червленоярцев.

Населенные районы, подобные Червленому Яру

Физико-географические условия Среднего Подонья при плотности населения, недостаточной
для развития преимущественно земледельческого хозяйства, требовали образования системы хо-
зяйства с общественным разделением труда между обитателями степных междуречий и
приречных лесных полос и с одновременным, взаимосвязанным существованием скотоводческого
полукочевничества на степных междуречьях и тоже полукочевого, но не столь подвижного
хозяйственно-бытового уклада приречных жителей. Полагаем, что именно на такой основе
образовалось славянско-кыпчакское объединение на хоперско-донском междуречье — Червленый
Яр.

Но такие природные условия были характерны не только для Среднего Подонья, но и для всей
лесостепной зоны и для северной части степной зоны всей Восточной Европы. На большей части
этого огромного пространства, а именно практически везде восточнее Днепра, в средние века
преимущественно земледельческое хозяйство с полной оседлостью было еще нерентабельно
вследствие ничтожной плотности населения, сопоставимой с плотностью в тех местах, где и в XIX
в. еще царили полукочевничество и кочевничество (например, в Казахстане в конце XIX в. было
по отдельным районам не более 2—3 чел. на 1 км2, во многих местах менее 1 чел., причем это еще
средние цифры, включающие городское население, в сельских же местах плотность была, следова-
тельно, еще ниже).

Очевидно, на всей этой территории имелись условия для образования групп населения,
подобных червлеиоярекой. Более того, зная физико-географическую и хозяйственную подоплеку
явлений, позволительно спросить: как вообще могли бы существовать половцы и
золотоордыиские татары на всей территории, где было попозможно зимнее содержание скота без
подкормки сеном, если бы не было каких-то групп, специализировавшихся на заготовке кормов.

Действительно, выше мы уже предположили, что Елецкое княжество могло вырасти из
группы, похожей на червленоярскую.

Теперь можно говорить об этом увереннее. Тюркоязычная часть населения княжества, в конце



XIV в. еще называвшая свой город Карасу, — это, по-видимому, потомки одной из крайних
северных групп половцев в Верхнем Подонье. Их летние кочевья на севере доходили   до   р.
Прони,   правый  берег  которой   против  города Пронска имел в XIII в. название Половецкое Поле
и до сих пор так называется (44, с. 72, 76; 156, с. 337; 183, т. 1, стб. 432). Отсюда и половцы
откочевывали на зиму, вероятно, до юга воронежско-донского междуречья. На правом берегу
Дона в пределы Елецкой земли входили, видимо, междуречья между правыми притоками Дона —
Непрядвой, Красивой Мечей, Быстрой Сосной и Потуданью, по которым, возможно, совершали
круговое кочевание не большие группы половцев.

К этим-то половцам, вероятно, и начали в XII в. подселяться, занимая   приречные   лесные
полосы,   упомянутые   черниговцы. Можно думать, что вначале образовалось такое же, как в
Червленом Яру, объединение славянских и кыпчакских общин. Ввиду близости к русским
княжествам здесь иммиграция славянского населения и постепенное ославянивание половцев
должны были начаться раньше и пойти быстрее, чем в Червленом Яру, хотя, как и видим, в 1395
г. тюркоязычная часть населения все еще употребляла тюркское название своего города. Когда и
при каких обстоя-тельствах во главе этой группы разноязычных общин оказался князь  и   кто  он
был — вопрос, еще требующий исследования. И Вряд ли он появился ранее конца XIV в. Не
бесспорна и его принадлежность к дому Рюриковичей. Эти соображения подкрепляются
аналогиями в других районах со сходными условиями. Если верно, что правобережная часть
Елецкого княжества I простиралась на юг до р. Потудани, то она должна была соприка-; саться с
северной окраиной бассейна Северского Донца. Здесь в верховьях р. Оскол, согласно ярлыку
крымского хана Менгли-; Гирея польскому королю от 1506—1507 гг., в XV в. существовала некая
«Сараева сына Егалтаева тьма»  (5, с. 4—5). «Тьма» — единица административного деления той
части Золотоордынского : государства,  которая не входила в состав восточнославянских
княжеств, а Егалтай или Яголдай — татарский феодал, который, по-видимому, сначала  владел
этой «тьмой» как своим улусом, но во второй половине XV в. оказался уже вассалом великого
князя литовского,  т.  е.   польского короля.  Впоследствии были известны его потомки на
Смоленщине и в других местах  (132, с. 197; 280, с. 150).

Польский историк С. Кучиньский, автор наиболее обстоятельного  обзора  скудных,
разрозненных  сведений  об  «Яголдаевой тьме» (277, s. 77—80, 184—185, 250—251), справедливо
локализо-; вал это княжество в верховьях Оскола, связав его с существовавшим там в XVII в.
Яголдаевым городищем (12, с. 2, 4). Некоторые другие авторы считали территорию «Яголдаевой
тьмы» более обширной, но источники не дают для этого достаточных оснований (137, с. 315,
317—318; 175, с. 176—178). С. Кучиньский по ряду косвенных соображений не без оснований
предположил, что княжество появилось в  1430-х гг., когда там обосновалась … татар во главе с
Яголдаем, отставшая от проходившего через этот район войска хана Улук-Мухаммеда. В конце
XV в. район отошГ к Москве в связи с переходом князя Вяземского, мужа внучки Яголдая, с
польской службы на московскую.

Подчинение «Яголдаевой тьмы» как Польско-Литовскому так и Московскому государствам в
XV в. могло быть только номин'аль ным, ибо район был оторван от фактических границ обоих
государств, и никакой реальной власти этих государств там быть не могло. Ярлык Менгли-Гирен,
текст которого, по-видимому списан с подобных же ярлыков более ранних крымских ханов
свидетельствует лишь 6 том, что какой-то из этих ханов в XV в' щедро подарил Польско-
Литовскому государству огромную территорию почти до Дона. Хану конечно было очень легко
дарить кому угодно землю, которая в то время не принадлежала ему даже юридически, ибо она
принадлежала еще существовавшей Большой Орде. Смысл подарка мог состоять только в том,
чтобы создать повод для будущих конфликтов между претендентами на эту местность.

«Яголдаева тьма» находилась в одном из центральных районов домонгольской Половецкой
земли, и потому логично предположить, что она образовалась не на пустом месте, а на основе
жившей там с половецких времен группы полукочевников-кыпча-ков, к которым могло лишь
пристать, захватив там власть, упомянутое воинство Улук-Мухаммеда во главе с Яголдаем. Нет
сведений о том, когда и в каком количестве туда стало проникать славянское население и что там
происходило в течение почти столетия от перехода князя Вяземского на московскую службу до
прихода туда московских войск в конце XVI в. (примерно тогда же, когда и в Червленый Яр). Но
известно, что в 1670 г. где-то в этом районе существовали какие-то оскольские казаки, один из
которых, судя по тому что его звали Ивашка Матвеев, был либо русским, либо давно обрусевшим
православным татарином (199, с. 234—235). В 1600 г. этих казаков принимали на московскую
службу (12, с. 10), из чего следует, что они не были связаны непосредственно с донскими



казаками. Упоминание о казаках, по-видимому, старожилах в данной местности, мелькает и в 1615
г, (72, с. 39). И где-то в этой же местности или несколько южнее держалась вплоть до конца XVII
в. группа ногайцев, окруженная со всех сторон украинцами и, вероятно, и конце концов
полностью ассимилированная ими (182, с. 514—515). Едва ли это было не такое же, как в
Червленом Яру, разделение населения бывшей «Яголдаевой тьмы» на две группы. Между ними
пролегла пустая полоса с «ухожьями» и дорогами, по которым ездили «сторожи», с той лишь
разницей, что здесь русских оттеснили к северу, а татар к югу (ногайцами здесь, как и всюду
западнее Дона, русские называли бывших северопричериоморских татар Большой Орды, а не
заволжских ногайцев).

Аналогии встречаются и западнее на территории Украины. Мы уже упоминали о севрюках.
Эта группа населения, в принципе сходная с червленоярцами, не образовала единого, цельного
политического объединения и, вероятно, именно поэтому была постепенно, по частям прибрана к
рукам феодалами и к XVII в. превращена в феодально-зависимых крестьян.

Но одна из крайних южных групп севрюков на междуречье Ворсклы и Сулы, в районе
Полтавы, вошла в состав полуавтономного образования, во многих отношениях похожего на уже
рассмотренные выше. В 1380 г. там закрепился и образовал самостоятельное княжество сын
Мамая Мансур с остатками разбитого войска Мамая. В 1392 г. это княжество вошло в состав
великого княжества Литовского. Потомки Мансура стали князьями Глинскими, в XV в. они
приобрели большую власть и влияние в Польско-Литовском государстве. Их владения до начала
XVI в. сохраняли территориальное единство и значительную автономию. В 1508 г. одна из групп
Глинских подняла известное антипольское восстание, потерпела поражение и эмигрировала в
Москву, и хотя многие другие Глинские в восстании не участвовали и сохранили свои владения,
но бывшая единая территория раздробилась и превратилась в ряд обычных феодальных вотчин,
разбросанных чересполосно с землями других владельцев.

Многие историки считали недостоверным основной источник по ранней истории княжества
потомков Мамая — родословную князей Глинских (204, с. 43—47; 205, с. 301; 206, с. 84, 157—
158, 195—197). Наш специальный анализ опубликованных текстов j показал, что в части,
непосредственно касающейся образования княжества, источник достаточно достоверен и
согласуется с данными некоторых других, не зависящих от него источников (267). Хотя в
источниках содержатся сведения только о политической истории княжества и только с момента
появления там Мансура, но по ряду признаков тут ретроспективно реконструируется группа
золотоордынских татар, потомков половцев, кочевавших по междуречью Ворсклы и Орели и
находившихся, по-видимому, в отношениях знакомого нам хозяйственного симбиоза с севрюками,
занимавшими лесную полосу вдоль Ворсклы. Вопрос заслуживает специальной публикации.

Думаем, что нам пока удалось выявить лишь наиболее значительные группы  населения,
сложившиеся описанным способом. Это были группы, сумевшие в большей или меньшей степени
развить собственную государственность, приобрести юридически или фактически возможность
относительно независимого существования и потому оставившие след в исторических источниках.
Вероятно, были и другие подобные группы, не столь крупные или не столь организованные,
которые еще предстоит выявить. Более чем вероятно, что запорожская и низовая донская группы
казаков выросли из таких же полиэтнических объединений. Таким образом, Червленый Яр не
представлял собой чего-либо 1   исключительного и нетипичного для своего региона и своего
времени.

Червленый Яр и проблема происхождения донских казаков

Изучение истории Червленого Яра вносит существенные по правки в общие представления об
истории донских казаков и восточнославянских казаков вообще. Мы уже показали несостоя-
тельность традиционных версий о приоритете низовых донских казаков перед верховыми и об
участии рязанских казаков, отождествляемых с касимовскими татарами, в колонизации Подонья и
создании донского казачества. Мы упомянули также о том, что современные историки уклоняются
от изучения обстоятельств и времени зарождения и ранней истории казачества вообще, в том
числе и донского, считая актуальным изучение истории казачества только с того момента, когда
оно стало существенным фактором в антифеодальной борьбе русского и украинского
крестьянства, т. е. со второй половины XVI в. Последний вопрос заслуживает особого внимания.

Мы отнюдь не отрицаем, что со второй половины XVI в. история казачества и история



антифеодальной борьбы в России и на Украине неотделимы друг от друга и должны изучаться
совместно. Казачество пополнялось крестьянами, бежавшими от феодалов с прямой целью борьбы
против них, поэтому в кризисные моменты русской и украинской истории казаки выступали как
принципиально антифеодальная сила, притом сила не аморфная, но сумевшая организоваться в
государственные образования республиканского типа. Однако, во-первых, даже после середины
XVI в,, когда в жизни казаков антифеодальная борьба заняла столь видное место, у них все же
остались еще и развитие своего хозяйства и своего общества, и непрерывная, тяжелейшая война с
Крымским ханством и Турцией, и собственные сложные отношения с другими южными и
восточными соседями, и т. д. А во-вторых, и это как раз выясняется в результате нашего
исследования, эпоха активного участия казаков в антифеодальных движениях общероссийского
масштаба — это все-таки не первая, а вторая глава в истории восточнославянского казачества,
первая же глава только теперь начинает вырисовываться перед нами в самых общих контурах.
Антифеодальное движение не породило казаков, а лишь использовало их. Казачество под другими
названиями, но с той же самой сущностью к тому времени уже имело многовековую историю.

До середины XVI в. антифеодальная борьба как в Московском, так и в Польско-Литовском
государствах конечно уже имела место в тех или иных формах, но она еще не могла быть
решающим фактором в развитии донской, запорожской и других групп казачества, потому что
еще не началось и не могло начаться такое массовое, как впоследствии бегство русских и
украинских крестьян к казакам. С одной стороны, феодальная эксплуатация крестьян на Руси и на
Украине еще не дошла до тех нетерпимых форм, которые вызвали массовое бегство. Не
обострились до крайних пределов и другие факторы, способствовавшие этому бегству, — еще не
было ни налогового гнета периода Ливонской войны в Московском государстве, ни усиления
крымских набегов и гонений на православие со стороны католиков на Украине. С другой стороны,
массовое бегство крестьян в казачьи области могло стать возможным лишь после того, как первые
казаки получили достаточный военно-технический перевес над крымцами и другими
противниками и смогли гарантировать прибывающим к ним группам безоружных беглых крестьян
хотя бы минимальную безопасность и возможность заниматься хозяйством. А военный перевес
создался, как уже замечено выше, в значительной мере благодаря распространению в достаточно
широких масштабах легкого ручного огнестрельного оружия, о чем до середины XVI в. в
Восточной Европе еще не могло быть и речи.

До этого времени в Червленый Яр, к севрюкам, в Елецкое княжество и в другие подобные
места конечно тоже шло некоторое переселенческое движение крестьян с севера и с запада, иначе
в населении этих районов не появились бы значительные восточнославянские группы. Но это
было еще не массовое бегство от феодалов, а, по-видимому, в основном обычное колонизационное
движение из более населенных в менее населенные местности. К этому движению временами
подключались разного рода политические эмигранты вроде новгородцев и вятчан, бежавших от
репрессий Ивана III. До падения Сарая и Большой Орды восточнославянская иммиграция в
протоказачьих районах типа Червленого Яра была не только не единственным, но, возможно, и не
преобладающим источником пополнения населения этих районов. Подобные же движения
переселенцев должны были направляться и с других сторон — есть, например, немало сведений о
довольно широкой миграции в юго-восточную Русь представителей северокавказских народов,
особенно кабардинцев в золотоордынскую эпоху.

Пример Червленого Яра показывает, что зародышами русской части казачества были группы
населения приречных лесных полос и что эти группы формировались именно потому, что они
были нужны полукочевникам-скотоводам для создания системы хозяйства, соответствовавшей
специфическому мозаичному ландшафту с чередованием леса и степи. Потребность в этом
появлялась тогда, когда полукочевникам-скотоводам было еще далеко до феодализма, когда у них
еще господствовали территориально-общинные объединения, или в крайнем случае феодализм
еще только начинал зарождаться. Между прочим, мы не утверждаем, что в образовании групп
населения в лесных полосах участвовали обязательно и только представители каких-то других
народов, отличные в этническом отношении от полукочевников, кочевавших по междуречьям. В
принципе не исключено было и расслоение самих этих степных скотоводов с выделением из них
групп, специализировавшихся на заготовке сена, земледелии, ремеслах и т. д., и возможно, что так
и происходило в тех случаях, когда не приходило   достаточного   количества   иммигрантов.
Важно   было обеспечить прогрессивное в экономическом отношении общественное разделение
труда, а использование для этого тех или иных контингентов населения было лишь средством для
достижения этой цели. Иммигрантам из других этнических групп оказывали предпочтение, надо



полагать, постольку, поскольку они несли трудовые навыки, незнакомые полукочевникам-
скотоводам, и в то же время не претендовали на степные пастбища.

Думаем, что именно в этой еще преимущественно полукочевничьей дофеодальной среде
формировались основы будущего казачьего военизированного территориально-общинного строя,
который лишь много позже был противопоставлен московскому и польскому феодализму и
использован против него.

Однако тут возникает и другой вопрос, который мы пока не решаем, но считаем уместным
поставить. Когда именно и в какой форме появились антифеодальные тенденции среди казачества.
Только ли в середине XVI п. и только ли в форме поддержки антифеодальных движений русского
и украинского крестьянства или, может быть, все-таки несколько раньше и по другим поводам? На
такую постановку вопроса наводят многие особенности истории Червленого Яра.

Почему у битюгских кыпчаков при превращении их из половцев в золотоордынских татар не
появился свой феодал кыпчак-ского или монгольского происхождения вроде Агры-хана. Почему у
русских червленоярцев не. появился свой князь и не развилось собственное боярство. Кстати,
напомним, что какие-то бояре там были упомянуты в грамоте митрополита Алексея, но на том
развитие боярства и кончилось. Каким образом все это объединение славянских и кыпчакских
общин сумело не только оформиться без помощи феодалов, но и сохраниться в обстановке
феодального Золотоордынского государства и занять в нем примерно такое же положение, какое
впоследствии донские казаки заняли в Московском государстве? Не значит ли все это, что у
червленоярцев уже тогда существовали антифеодальные тенденции, только направленные еще не
против московского, а против золотоордынского феодализма и развившиеся, может быть, более
среди кып-чакской, чем среди славянской части червленоярцев.

В самом деле, у восточных славян феодализм постепенно, органически развивался из
древнего территориально-общинного строя. Восточные славяне пережили ранние этапы развития
феодализма, когда он как всякая новая формация был еще прогрессивным явлением, и
потребовались еще века, пока наконец он настолько себя изжил и это было настолько осознано,
что начались массовые антифеодальные выступления. А у восточноевропейских кыпчаков в
лесостепной и степной зонах феодализм в общем еще не сложился до прихода монголов.
Половецкие ханы последних предмоигольских десятилетий — это либо еще вовсе не феодалы, а
военные вожди территориально-общинных объединений, либо в лучшем случае вожди, едва
начавшие превращаться в феодалов, да и то не везде, а, по-видимому, лишь у некоторых наиболее
экономически развитых групп северопричерноморских и северскодонецких половцев.
Золотоордынский феодализм был навязан кыпчакам извне, насильно, когда они сами еще далеко
не созрели для его принятия, и потому естественно, что реакция на него с самого начала должна
была быть резко отрицательной. Вот почему мы не видим ничего невероятного в том, что в
районах Золотоордынского государства, имевших преимущественно кыпчакское население,
антифеодальные настроения могли развиваться быстрее, чем на Руси, и это могло проявиться, в
частности, и в образовании червленоярского нефеодального территориально-общинного
объединения.

Заключение

Итак, па хоперско-допском междуречье в золотоордынскую эпоху существовало
сложившееся, по-видимому, еще раньше при половцах, объединение татарских (бывших
половецких), восточнославянских и, вероятно, также мордовских территориальных общин,
получившее общее название Червленый Яр. Его хозяйственной основой было обоюдовыгодное
сотрудничество полукочевников-скотоводов, кочевавших по степным междуречьям, и обитавшего
в приречных лесных полосах населения, хозяйство которого восполняло недостаточно развитые у
скотоводов-полукочевников отрасли, в частности заготовку сена и, видимо, некоторые виды
ремесленного производства. На этой хозяйственной основе выросло своеобразное общество без
феодалов с военно-демократическим общинным управлением, подобное будущим казачьим
обществам.

После падения Золотой Орды червленоярский союз общин в течение первой половины XVI в.
существовал самостоятельно, а затем, с приближением московских войск превратился отчасти в
хоперскую группу донских казаков, отчасти в группу «служилых людей», впоследствии крестьян-
однодворцев, живших восточнее Воронежа. Несколько групп червленоярцев и их потомков в
разное время и по разным причинам эмигрировали или были выселены в различные места. В



частности, из них образовалось в конце XV в. первоначальное ядро гребепских казаков на Тереке,
Имеются основания считать, что развитие подобных полиэтнических групп на основе

хозяйственного симбиоза между обитателями степных междуречий и лесных полос было
характерно для всей средневековой юго-восточной Руси, о чем свидетельствуют имеющиеся
данные, требующие еще дальнейшего изучения, о севркжах, о княжестве потомков Мамая, о
«Яголдаевой тьме» и об Елецком княжестве. Политическое оформление всех этих групп было
различным, в одних случаях во главе с татарскими или русскими феодалами, в других вовсе без
феодалов, но хозяйственная подоплека, объясняющая сосуществование славян с татарами, была
везде одна и та же. Специфические природные условия с мозаичным расположением участков
степи и леса, с невозможностью обойтись без подкормки скота сеном в зимнее время и при  малой
плотности населения, при которой преимущественно скотоводческое хозяйство было
рентабельнее, чем хозяйство с преобладанием земледелия, диктовали необходимость образования
единой системы хозяйства с общественным разделением труда между степными и лесными
группами населения, жившими чересполосно, в тесном контакте друг с другом.

В ходе исследования упорядочена вся система общих понятий и терминов, связанных с
хозяйственно-бытовыми укладами. Показано, что в разработке этого круга вопросов номадисты
сравнительно ближе, чем другие исследователи, подошли к правильным решениям, а слависты-
медиевисты непозволительно отстали, придерживаясь устаревших представлений, давно
отвергнутых другими специалистами. К сожалению, для большинства славистов все еще
характерно  недостаточное знакомство с результатами исследований номадистов и вообще
востоковедов. Отсюда непонимание хозяйственной сущности неоседлости. До сих пор не изжиты
представления о том, что все неоседлые — это кочевники, а все кочевники — бродяги,   грабители,
паразитический   элемент   без достаточного собственного хозяйства (необоснованно распростра-
няют на  всех  неоседлых тюркоязычных соседей средневековой Руси некоторые особенности,
характерные в XV—XVIII вв. лишь для  крымских татар,   которые  были  как  раз  большей
частью оседлы). В тех случаях, когда все же признают наличие у кочевников  хозяйства,  считают
его чисто  скотоводческим,  противопоставляют его якобы чисто земледельческому хозяйству
славян, а отсюда выводят представления о непреодолимом антагонизме русских и татар, славян и
тюрок, земледельцев и скотоводов, оседлых и неоседлых, европейцев и азиатов и т. д. Они не
понимают и не учитывают ни принципиальной невозможности одноотрасле-вых хозяйств вообще,
ни столь же принципиальной невозможности нерегулярного кочевания, ни невозможности
кочевничества (но не полукочевничества!)   в природных условиях почти  всей Восточной Европы,
считают всех славян искони и абсолютно оседлыми вопреки многочисленным и давно известным
фактам.

Отсюда же принятые у славистов представления о «запустении» юго-восточной Руси или о
славянах, прятавшихся от татар в лесах лесостепной зоны, представления, нашей работой опровер-
гаемые. В представлениях о «запустении» единственное рациональное зерно — это сведения об
отсутствии постоянного населения в полосе, непосредственно примыкавшей с юга и юго-востока к
московским «засечным чертам», Вот эта-то полоса, если смотреть на нее с московской стороны, и
воспринималась как край некоего безграничного «запустевшего» пространства. Но на самом деле
узкую пустую полосу, постепенно перемещавшуюся на юг впереди московских «черт», создавали
сами московские войска, и не ранее чем со второй половины XVI в., причем старожильческое
население при их приближении не полностью отходило на юг, но частично оставалось на местах
или лишь немного перемещалось и перегруппировывалось.

Как   это   ни   странно,   очень   многие   слависты-медиевисты до сих пор смотрят на
средневековую историю юго-восточной Руси вообще и на взаимоотношения между русскими и
татарами в частности не глазами современных историков, а глазами москви чей первой половины
XVI в., для которых даже Казань еще была чуждой и враждебной и которые южнее среднего
течения Оки не видели ничего кроме «дикого поля», заполненного аморфной и безликой массой
«кочевников» татар или даже каких-то беспорядочно бродящих татар. Точнее, так представляли
себе ситуацию конечно не все москвичи первой половины XVI в., а обыватели
дезинформированные хорошо организованной правительственной пропагандой. Правительству в
этот период было выгодно подогревать антитатарские настроения.

Мы полагаем, что современному советскому историку более подобает смотреть на историю
средневековой Руси как на часть истории народов СССР, помня, что одну из многих других частей
этой же истории составляет история неславянских народов Золото-ордынского государства. Вся
бывшая территория этого государства со всеми разноименными и разноязычными потомками его



населения сейчас лежит в пределах СССР, и потому история Золотой Орды отнюдь не
представляет собой чего-либо внешнего и чуждого, это часть нашей общей истории.

Современный советский историк обязан помнить и о том, что неславянское население
Золотоордынского государства, так же как и славянское, представляло собой не аморфную
однородную массу, а классовое общество с очень непростой социальной структурой, которая еще
осложнялась неравномерностью развития отдельных групп и их этнической пестротой. История
основной массы неславянского золотоордынского населения — улусных людей отличается от
истории ханов и их орд примерно так же, как история восточнославянских крестьян от истории
князей с дружинами. Там, где на уровне князей и ханов отношения могли быть если не постоянно
антагонистическими, то часто враждебными, отношения на уровне народных масс, занятых в
сельском хозяйстве, могли быть совсем иными: для вражды, выходящей за пределы обычных
местных конфликтов между мелкими группами, ие было оснований, а для хозяйственного
симбиоза со всеми его следствиями имелась настоятельная потребность.

Недопустимо забывать и о том, что ставшее общепринятым понятие «золотоордыиская
эпоха» — это не какое-то неизменное состояние, тяготевшее над Восточной Европой в течение
двух с половиной веков, а эпоха сложной, динамичной эволюции в хозяйстве, экономике,
политике, культуре, этническом самосознании отдельных групп населения, входивших в состав
Золотоордынского государства и находившихся по соседству с ним. В частности, это и эпоха
эволюции во взаимоотношениях между Ордой и Русью не только на уровне ханов и великих
князей, но и на уровне тех самых трудовых масс, о которых только в 1980 г., в юбилей
Куликовской битвы, наконец-то начали вспоминать.

В ходе нашего исследования внесен еще ряд поправок в традиционные представления по
некоторым частным вопросам средневековой истории Восточной Европы и Северного Кавказа.
Так, существенно меняются и уточняются представления о ранней истории казаков вообще и об
истории донских и гребенских казаков в частности. Изменяется источниковедческая
характеристика ряда памятников средневековой русской письменности — «Хождения Пименова»,
летописных повестей о взятии Ельца Тимуром и о «стоянии на Угре» и т. д.

Существенным методическим результатом нашей работы является, по нашему мнению,
успешный опыт использования для исторического исследования сведений об эволюции физико-
географических ландшафтов и способов их хозяйственной эксплуатации. По существу только
благодаря применению этой исто-рико-географической методики наше исследование и оказалось
возможным. Думаем, что в этой методике кроются еще большие неиспользованные резервы для
исторической науки, и не только применительно к данному региону.

Конечно историю Червленого Яра мы пока еще только наметили в самых общих контурах, со
многими пробелами. Полагаем, что тут открывается перспектива для исследований, требующих
усилий более чем одного человека. Особенно большой задел создается для археологов. Еще явно
не исчерпаны и письменные источники. Даже среди краеведческой литературы XIX и начала XX
в., по-видимому, мы нашли еще далеко не все за отсутствием удовлетворительной библиографии.
А за этой литературой стоят на очереди еще почти не затронутые нами архивы и музейные
собрания, в которых, не говоря уже о подлинных древних документах, могут быть весьма
интересными для нашей темы даже такие относительно поздние материалы, как разные записи
легенд У преданий XVIII и XIX вв. вроде пропавшей рукописи виленскогс профессора.

Сказанное вполне относится и к другим районам, подобным Червленому Яру, которые мы
лишь кратко перечислили. И не следует медлить с изучением этих объектов, учитывая, что, напри-
мер, по «Яголдаевой тьме» археологи и этнографы уже вряд ли смогут много добавить к тому, что
известно на сегодняшний день, ибо район занят железорудными карьерами.

Остается заметить, что поучительна не только история, но и историография Червленого Яра
— объекта, на который несколько раз натыкались независимо друг от друга разные исследователи
и который, несмотря на это, в конце концов оказался все-таки забыт. Это свидетельствует о явном
неблагополучии в научной информации и библиографической службе, а также о незаслуженно
пренебрежительном отношении некоторых столичных исследователей к работам их
периферийных коллег.

В наше время не принято снабжать научные труды посвящениями. Если бы сохранялась эта
добрая старая традиция, автор посвятил бы свою книгу памяти тех скромных местных краеведов-
историков, которые по существу открыли Червленый Яр.


